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De re scenica in Aeschyli Eumenidibus. - 


D: Eumenidum re scenica multifariam tractata a viris doctis expositurus non vereor ne cui 
nimium facere videar. "Versatus enim in hisce litteris haud ignorat non modo omnibus ratio- 
nibus nondum absolutam esse hane quaestionem, immo veto nune demum recte tractari coep- 
fam. Meum autem esse putabam non dissimulare, si quid habere mihi videbar rectius istis, 
quae adhue valent'de veterum re scenica. Cum primum aecederem ad haec studia, protinus 
Aesehylum ita- adamavi, ut in eius fabulis primum, quid vires admodum iuveniles proficerent, 
experiendum mihi proponerem. Neque puto iniuria ita rem instituisse. Nam nonne Aeschylus 
est is, euius fabulae eum primum nobis servatae sunt tum excelluisse dicuntur rèi scenicae 
apparatu lautissimo? In hae Aescehyli laude consentiunt omnia veterum testimonia, quorum 
unum hie afferre suffieiat!) Namque in vita Aeschyli scribitur: Jloctog -fioyóAog matesi 
yevvixeycégotg te vocyqO(ar 05508, tv Ó£ oxyvgv &xoouros xal vov Oyu» rOv Seouévov xcci 
mine tù Àeumgovpyu, ygcqots zat unyovdig, Bouolg vs xat vapors, oaAncy&m, eiomoAor, Egwwvoi, 
TOUS TE Ü7TOXQUC GG VATTUTU Gx&sTCGOg xal TH gUQuat &&oyxaos , ueltooi te toig xod pvo 
uerewgloag. Quid, quaeso, si haec omnia Aeschylus demum fabulis addidit, prioribus supererat 
apparatus scenici ad fabulas suas exornandas?  Reetissime igitur Sommerbrodtius censuit ante 
omnes Aeschylum dignum esse, in cuius rem scenicam ducentibus verbis poetae ipsius in fabulis 
servatis quam accuratissime inquiratur, et licet hoc summo cum studio fecerit in tribus programmatis 
duobus quidem academiae ordinis equestris Ligriciensis a. MDOCCXLVIII et MDCCCLI tertio autem 
gymnasii Anclamensis a. MDCCCLVIII, tamen ita in universum egregiam suam instituit disquisitio- 
nem, ut quomodo in unaquaque singula fabula toto hoe apparatu scenico usus sit poeta, inquirendum 
adhue reliquum sit. Atque omnino quomodo unaquaeque fabula in veterum Graecorum theatro 
repraesentari solita sit, quaeri potest. Quod mihi in Eumenidum primum fabula faeiendum esse 
existimavi, atque hane potissimum ob eaussam, quod quae, eum studiorum meorum de veterum 
re scenica primitias publici iuris facerem, in calce illius dissertationis?) proponebam de Eume- 
nidum choro, quatenus sit in scena, satis illa incerta, officium mihi imposuerint aecüratius occa- 
sione data idonea in universam huius fabulae rem scenieam inquirendi. Qua nune recuperata 
oecasione idonea laetor neque parum me iuvabit, si in conelamatissima huius fabulae exorna- 


tione scenica aliquid rectius istis, quae adhue de ea disputata sunt, me protulisse viri docti 
iudicabunt. 


!) Cetera v. apud Sommerbrodtium loco statim excitando p. XIV. 
2) De chori Graecorum tragici habitu externo, Berol. a. 1857. 


Ne vero quis plura sibi promittat de hae disputatione quam inveniet, id etiam prae- 
mitto me certissime fabulae res scenieas constituisse milii visum esse, si anxie premerem poetae 
ipsius vestigia evitatis, quam maxime fieri potuit, virorum doctorum controversiis, quae per- 
magnae sunt in hac fabula. Sed fieri non potuit quin in compluribus, quae ad Eumenidum 
rem scenieam spectant, quaestionibus, illa respicerem, quae inprimis G. Hermannus et O. Mülle- 
rus inter se de hac fabula contenderint. Quibus accedit Schoemannus, qui in Eumenidum ver- 
sione Germaniea (Gryph. a. 1845) passim rem scenicam tetigit atque in annotationibus partim 
uberius tractavit, item Franzius in Oresteae versione (Lips. a. 1846).  Wieseleri autem in hanc 
fabulam Coniectaneis (Gotting. a. 1839) in prioribus tantum duabus dissertationis partieulis uti 
mihi lieuit. Denique qui nuper de veterum Graecorum re seeniea publiei iuris factus est 
liber, Schoenbornii dico (Lips. a. 1858), mihi tum demum in manus venit, eum fere tota iam 
scripta esset haee dissertatio. Itaque temporis angustiae non permittebant, quin totum in eius 
usum converterem, sed hie illic tamen, ubi res ferebat, aliquid ex eo adnotandum duxi. 

Totam autem disputandi materiem in has quinque partes dividendam putavi: I. De 
scenae in hac fabula significatione eiusque factis mutationibus. II. De partibus huius fabulae 
ex lege Aristotelea?) constituendis. III. De Furiarum ingressu ozog«Ózv facto et terrore, quem 
is ineussisse spectatoribus fertur?). III. De iudicio facto de Oreste in Areopago et calculo 
Minervae. V. De exodo et zrgoztouztv pompa. 


L 


De scenae in Eumenidum fabulae significatione eiusque factis mutationibus. 


Veterum Graecorum theatrum tres -habuisse partes inter omnes constat. Theatrum enim 
proprie dictum, cui insidebant spectatores in sedibus in rupem incisis, excipiebat orchestra vel 
thymele, locus chori, atque hane ea pars, in qua agebant actores. Omissis prioribus partibus 
tertiam hane nune paullulum accuratius describere interest. Qua in re optimus nobis dux erit 
Sommerbrodtius l. c. p. IX sq. Illud igitur spatium actorum proprium ngne quidem scena ap- 
pellari consuetum est. Proprie autem gxrvje vocabulum apud Graeeos tentorii obtinet signifi- 
cationem et in theatro » 0x»; aedificium erat, in quo recondebatur apparatus scenicus et quo 
histrionibus patebat recessus). Deinde scena dicebatur is huius aedificii paries, qui ad spec- 
tatores speetabat: tum scenae nomen etiam usurpabatur de peripetasmatis et aliis exornationi 
bus seenieis, quae affigebantur in hoc pariete. Locus igitur, qui ante hune parietem est quique 


3) Poet. 12. 
3) Poll. III, 110. Vit, Aesch. 
5) Testimonia veterum, quibus variae 6z75vzg significationes evineantur, v. apud Sommerbrodtium. 
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erat tabulatum ligneum, reete appellabatur mgoox»y»tov, et quia in eo agebant et dicebant acto- 
res, accipiebat hoc proscenium nomen roð Aoysíov a vo? Aéyewv verbo*), quod per „pulpitum“ 
reddit Vitruv. V, 8. Postremo etiam hoe ipsum pulpitum scenam Graeci nominabant, sicut 
illam, quae antiquitus vocabatur thymele, partem orehestram. : Sunt igitur tres theatri partes 
hae: theatrum proprie dietum speetatorum, orchestra chori, scena histrionum propria 1). 

Si varias huius vocis seenae significationes tenemus, tune reete intellegere possumus 
diserimen illud inter scenam duetilem et versilem, quod secutus verba Servii ad Verg. Georg. 
III, 24: „Scena, quae fiebat, aut versilis erat aut ductilis: versilis tum erat, eum subito tota 
machinis quibusdam convertebatur 'et aliam picturae faciem ostendebat, ductilis, eum traetis 
tabulatis hue atque illuc species picturae notabatur interior" — quae igitur Servii verba secu- 
tus et versilis et duetilis seenae notionem exposuit Sommerbrodtius p. XIX—XXI. Cum non 
huius loei sit accuratius hoe persequi, paucis eomprehendam quae ille effecit, Seena duetilis 
est ille paries aedificii scenici, in quo affigebàtur apparatus scenicus demonstrans lo- 
cum, in quo fabula agebatur. Si igitur aliae picturae indueebantur, totus locus muta- 
batur. Scena autem versilis duae erant „machinae trigonae* in partibus proscenii, quae 
partes. vocabantur zreQeoxry»i«, positae, quas :;regecxrovg Graeci nominabant. De quibus 
periaetis Poll. IHI, 126: » 


| uiv ei và Sw molews Öyloŭo«u, 5 Ó trégua vd £x TOEWS, 
uale rà èx Aucvog. Diversa haee dextrae sinistraeque partis signifieatio in totam tragoediae 
actionem cadit,- itaque et in histriones, et in choreutas. Cum vero ambigua sit dextrae et 
sinistrae partis notio, utrum a speetatoribus an ab histrionibus referatur, haee quaestio eis dis- 
ceptari potest, quae veteres auctores de chori incessu testantur). Hine apparet, eum dicantur 
ehoreutae in incessu spectatores in sinistra habuisse, necessario illos a dextra eorum parte 
ingressos esse. Deinde cum hoc sinistrum chori latus honestior dicatur fuerintque plerumque 
ehoreutae eiusdem, qui in scena repraesentabatur, loci incolae: patet parte a spectatoribus 
dextra repraesentata fuisse loca domestica, laeva externa. Est igitur, si Pollux dieit periactum 
dextram loea extra urbem monstrare, laevam loca in urbe et in portu, utriusque partis notio 
a scena relata. Cum notione dextrae sinistraeque partis hoe modo constituta etiam id consentit, 
quod O. Müllerus animadvertit in histor. litter. Gr. II. p. 52 ed. alt. theatrum Atticum ita situm 
fuisse, ut in scena stans urbem 'et portum habuerit in sinistra, agrum vero in dextra. Sin 
Pollux paucis interiectis addit: va» uévror zegoÓcv» ý uiv deid dygOOev 7 £x Auévog 1) èx 
moeog &yer’ oL Oè dAlayo9ev mekot dquxvoUusvot xarà vv &vígav cloi«ow, primum eum iniuria 
agros immiscuisse loeis domesticis, deinde vero etiam nunc utriusque partis notionem a specta- 
toribus retulisse patet. Verisimile videtur duas has res Pollucem ex duobus auctoribus ex- 
seripsisse: ipsum enim parum iudicii prodere compluribus exemplis demonstrari potest 9). 


Priusquam ad Eumenidum fabulam ipsam transeamus, ünum etiam generalius praemo- 


$) Recte enim nihil interesse inter 7EQ0OX1/VLOY et Aoysiov Sommerbrodtiusstatuit p. XXIII. 

1) Cf. Poll INI, 123: xat G6x5vp uiv )moxuowv žðrov, 5 ÔÈ Opynogc vob yogo)v. 

*) Scholl. a. Aristid. III. p. 535. 536, Dind. Phot. s. v. zQívog «QLOTEQOU. 

9) Diversorum auctorum illa apud Pollucem esse etiam G. Hermannus censuit in dissertat. de 
re scenica in Aeschyli Orestea, in Aeschyl. II. p. 649. Ceterum illud respiciens veteres scriptores ne 
sibi ipsis quidem semper constare in definienda dextrae sinistraeque partis ratione nunc paullo accuratius 
decernere mihi videor dextrae sinistraeque partis notionem, quam feceram antea in dissertat. de chori 
Graecorum tragici habitu externo § 10. 


I 
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nendum est. De tribus enim scenae portis ita seribit Poll. IHI, 124: tQuOY Ó2 vOv xaTa THY 
oxy OvQdw 7 uéoņ uiv gaciAetov 7] Gmw5Actov 3 olxog $vdolog 7 mtv wo. rgowraywmoroð 
roð Óguuerog, 5 0? ÓsEid roð devregayemoroðvrog xovayoytov* 5 Ò dQi0TsQd tÒ eUteAcOTOTOY 
yet mooowmov 1) iegóv. čënonuwuévov, Ñ &orxog otw. iv 02 coayyðdig 5 uiv deë Jiga Etro 
ŝoriv, eigxir; è 5 Aor. Recte vero Sómmerbrodtius p. XIX ostendit étiam in his, quae de 
tribus portis sieut in omnibus fere, quae de scena tradat, Pollucem mirum in modum vera falsis 
admiscuisse. Ut taceam de tribus portis mirabili modo ad tres actores relatis omnino in ple- 
risque fabulis tres fuisse portas accipimus, per quarum mediam aditus ad regiam patuerit. 
Attamen in omnibus fabulis hae tres portae non loeum habent, in compluribus enim una tan- 
tum opus est, neque vero, quod et ipse Pollux addit, semper ad regiam ducebat haee media 
et primaria porta, semper autem ad id aedifieium, quod in unaquaque fabula requirebatur, 
quod saepius etiam templum, ut in Iphigenia Tauriea et in ipsa Eumenidum fabula, vel etiam, 
quamquam rarissime in tragoedia, specus erat, ut in Philocteta. Fabulam, in cuius scenica 
exornatione omnino porta cogitari non possit, unam tantum invenio Prometheum ^), qua in fa- 
bula eum: in rupe pendeat Titan, portae nullum momentum est. Accuratius inquirere in nume- 
rum et significationem portarum hie non locus erat, sed haee in universum de tribus portis 
primariis dieenda putavi. Quibus accedunt duae aliae portae prope parascenia sitae, quae aditum 
tantum etsecessum actoribus praebebant. Cf. quae singulari disputatione de scenae portis ex- 
posuit Sehoenbornius not. 16 et 17, p. 66—72. 

Haec praefanda mihi videbantur, ut recte intellegi posset scenae ratio in Eumenidum 
fabula, ad quam ipsam explanandam nune transeo. Repraesentat igitur in hac fabula scena 
proprie dicta primum templum Apollinis Delphici, in cuius atrio prior fabulae pars agitur. 
Apparet initio fabulae in proscenio Pythias, quae quia nondum seit, qualis grex cum Oreste 
in templo eonsederit, quod vv. 34 sqq. demum comperit, non ex templo ipso prodiisse potest. 
Videtur igitur in hac fabula porta primaria vel media templi ipsius esse, altera porta a parte 
huius sinistra, quam loca domestica repraesentare vidimus, ad sacerdotis domum duxisse. Ex 
hae igitur prodire vatem statuendum est deos adoraturam a v. 1—34 (numeris utor Herman- 
nianis). Ipsa precibus perfectis in templum introituram et vatidieaturam in throno, qui haud 
dubie erat supra veterem illum umbilicum terrae in templo Delphico positum, eonsessuram se 
esse dieit v. 30, id quod etiam faetura est post v. 34. Sed postquam vix ad interiora templi 
vultus vertit, subito terrore perculsa e templo redit-et ad spectatores iterum se convertit. Visu 
enim Furiarum ita perterrita est, ut neque erecta constare neque celeriter amoveri possit sed 
manuum auxilio se expediat, v. 37 sq. Deinde à v. 41—61 describit quae terribilia in templo 
viderit: in ipso umbilico sedet supplex vir diis invisus in manibus sanguinolentis gladium 
modo strictum et ramum oleae lana alba distinctum, supplicum signum, tenens. Hic igitur 
habitus est, quo post v. 95 Orestes e templo procedit. Deinde Furiae describuntur et compa- 
rantur Gorgonibus et Harpyiis, praeter quod alis carent: sunt prorsus nigrae (ef. vv. 348. 361) 
et terribiles visu, stertunt où srA«oToio: qvoieueoty, ex oculis destillat sanies taetra. Quibus- 


10) Namque etiam in Oedipo Coloneo porta media reete velata Eumenidum nemus repraesentare 
potuit, per quam, ut chorus advenit, Oedipus se recipit. Simili modo etiam in aliis fabulis, in quibus 
huius portae nullum momentum videri posset, de hac statui poterit, 


V 
cum consentit descriptio Furiarum in fine Choephororum, vv. 1045— 1047. 1055, nisi quod ibi 
eis etiam serpentes crinibus implexae tribuuntur !!). 

Postquam terribiles has Furias Apollini domino templi eurandas permisit vates, de 
scena decedit v. 65 et consentaneum est eam per eandem, unde venerat, portam egredi. Ape- 
riuntur fores templi, et omnia, quae modo eis deseripserat Pythias, nune ipsi spectatores vi- 
dent, id quod testatur schol. Medie. ad v. 66: xai Jevrége Ó? yíverc: pavrausia’ orgapivra yàg 
uryergucro $v0gÀe noui và zura tÒ ucvrélo» wg £ysw. xol yiverar Ong vocyuxr* TÒ uiv Elqog 
nuayuévov ètre xov£yaov (xol veoora02g &iqog yovv v. 43 sq.) Ogéorns, «t 0? xéxÀq qgovpoboat 
«)tóv. De eceyclemate hoe loeo adhibito cogitaverunt G. Hermannus in Aeschyl. II. p. 582. 
655 et Sommerbrodtius p. XXX, qui tamen: hoe scholion ad v. 97 referendum esse censent, 
nunc autem templum clausum manere, Apollinem autem cum Oreste et Mercurio de templo 
exire, et in Opusee. VI. 2. p. 163 'sqq. immo interiora templi speetatoribus plane non monstrari 
pro verisimili putat Hermannus. Ad v. 97 quidem, ubi Athenas abit Orestes, illud scholion, 
in quo gladium strictum in manibus tenens et a Furiis circumdatus dicitur, adscribi non potuit, 
ibi enim Furiae adhue in templo ipso dormiunt. Ut autem omittam dubitationem, num revera 
vetus ille interpres verbis ovgceqérre unyavjucre eccyelema significaverit, eccyclematis mihi 
hie omnino non locus esse videtur. Ubi enim siexóxAgue statuendum, cuius locum non prius 
inventum iri eredo, quam ubi Athenas abeunt Furiae et Orestes? Et totam fere tragoediae partem 
Delphis actam in eecyclemate peragi? quis id credibile putet!?)! Dormiunt Furiae in templo 
ipso usque ad parodi initium, ubi insiliunt ad quaerendum Orestem, quod etiam in templo 
ipso facere eas consentaneum est"), id quod speetatoribus in scena ipsa monstrandum erat. 
Equidem, eum templum aperiendum sit, nullam caussam iustam video, cur id quod tradit vetus 
schol. dubitem. Profecto ita est aptissimum, ut, postquam secessit Pythias, aperiantur fores 
templi, eonspieiantur Furiae et Orestes ea conditione, qua illa deseripserat, et nune appareat 
Apollo illum ceonsolaturus et adiuturus cum fratre Mereurio, quem adesse vv. 92 sq. docent. 
Puto autem, quamquam haec res est maxime dubia, (templum apertum esse speetatorum 
oculis subtraetis picturis scenae duetilis, quae monstrabant murum templi ad spectatores 
spectantem 1*), 

Post v. 96 Orestes et Mercurius iussus ab Apolline Orestem prosequi Athenas petituri 
in peregrinitatis partem abeunt, atque etiam Apollinem de scena decedere consentaneum est, 
eum sequens tragoedia pars acta inter Clytaemnestrae umbram et chorum atque insequens 


") Of. Paus. I, 28, 6: moðrog é ggio (scil "Egwücw) Alogúhos Ópuxovrag émoínosv 
ou0U taŭg &v ti xeqaAr oiv  sivoi. Ceterum recte ©. Müllerum. statuisse puto in fine Choepho- 
rorum revera Furias ab Oreste et spectatoribus conspici, etiamsi chorus se eas videre dissimulat. 

7) Quae omnia perite et eleganti cum iudicio exposuit O. Müllerus in Eumenidum ed. p.104 
sq. Etiam Sehoemannus inde a v. 66 scenam templi interiora repraesentare statuit. 

7) Of quae statim disputaturi sumus de hac re. 

^) Sehoenbornius p. 209 sq. conspici quidem Furias vult post v. 65, sed repraesentari eas 
speetatorum oculis putat in duobus eccyclematis, ipse quidem concedens duorum eceyclematum neque 
mentionem neque ullum exemplum extare. Ego prorsus non video, cur ita pro eccyclemate contenderint 
viri docti, cum vóce 4ojy«vgucrO» omnes machinae significari possint et revera aptius hie videatur 
Furias monstrare apertis templi foribus. 
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chori parodos eius nihil intersint ^). Per cve;teope nune Clytaemnestrae umbram eum vulnere 
in pectore, quod monstrat v. 106, ex hyposcenio, quod igitur in hae fabula Tartari instar est, 
escendere statuerunt G. Hermannus in Aesehyl. IF. p. 584. 587. 655 et Sommerbrodtius p. 
XXXIX. Per anapiesma autem Poll IIHI, 142 narrat Furias, fluvium vel similes personas su- 
bito in seenam emersisse. Patet autem in nostra tragoedia Furias non per anapiesmata 
eseendisse: nam iam: ab initio fabulae in scena sunt'" Attamen idem ille Pollux de scalis 
Charoniis haee addit: «i 02 gegowvtot xAé(pexeg zara vdg ix rv twhiuw xad0Óovg xeiuevat, 
vd ciðwha ac etr dvemiumovot ubi Sommerbrodtius seribere vult xere tgs t» sic Aov 
xcO0d0ovg pro zara tag vw» iÓcALov zaJóðovg, mutatione leni et apta, cui si adieeeris c7ro9«- 
vovrcow pro c; «vrav, totus Pollucis locus perspieuus fit. His igitur scalis Charoniis, nisi 
forte unum idemque fuerunt anapiesma et scalae Charoniae, id quod equidem verisimillimum 
puto atque etiam Hermannus suspieatus esse videtur, postquam Clytaemnestrae umbra escendit, 
inde a v. 97 eum Furiis adhue dormientibus et nonnisi per fremitus et gemitus senarios inter- 
rumpentibus verba facit usque ad v. 142, post quem per easdem scalas Charonias vel ana- 
piesma, unde venerat, iterum in /Tartarum descendit"). 

Parodus chori, de qua aeeuratius eireumseribenda disseram in altera huius dissertatio- 
nis partieula, ab eo incipit, ut invicem se expergefaeiant Furiae et exhortentur ad Orestem 
quaerendum. Hoc eas facere in scena, quae templum repraesentat, et rem ipsam docere iam 
indicavi — consentaneum enim est eodem loeo Orestem ab eis quaeri, quo somno captas ille 
dereliquerat, aliterque vix fieri potuit — et aperte patet ex vv. 178 sqq., ubi iterum Apollo 
apparet Furias compellens et e templo eieiens. Sed aliter visum viris doctis. G. Hermannus 
enim in Opusee. VI. 2. p. 164 sq. et in Aeschyl. II. p. 590 Furias canticum illud in orchestra 
recitare contendit. Videtur igitur ita statuere, ut, postquam excessit Clytaemnestrae umbra, 
Furiae in orchestram irruant Orestem quaesiturae et ibi demum verba faciant. Sehoemannns 
partem in orehestram statim irruere vult, partem in templo remanere, donec expellat Apollo, 
atque idem videtur Franzius probare") In censura Mülleri Hermannus ne expergefieri quidem 
Furias in scena vult, quod tamen, cum ibi dormiant, cui rei ipse Hermannus non obest, alio 
loco facere non possunt. Et illud ipsum, quod parodos ab eo incipiat, ut se invicem experge- 
faciant, docere debuit initium eerte huius cantici in scena esse recitatum. Et eum inter hoe 
canticum summa cum animi commotione pronuneiatum, quod reete inter quindecim choreutas 
dividit Hermannus, vix locus sit vel uni in orchestram abeundi, atque eum post canticum fini- 
tum Apollo appareat e templo eas pellens, haud nimium, credo, conabimur statuentes totam 
parodon in scena esse recitatam. Hermannus cum contendat Furias parodon iam in orchestra 


15) Non autem in templum redire, quippe ubi sint Furiae, quas aversetur, Apollinem sed per 
7t«0«Gxrvi« decedere recte monet, Schoenbornius p. 207 sq. l 

1) Quaestionem de &yæß«Iuoïg, quibus Furiae prosiluisse dicuntur, quod in nostra fabula 
fieri non potuisse patet, nunc quidem intactam relinquo. 

11) Neque anapiesmatis neque scalis Charoniis usam Clytaemnestrae umbram facit Schoenbornius 
p. 211, sed per interiora templi advenire, Sed dum illud urget Clytaemnestrae tamquam gmbrae 
gressu leni tamquam aere libratae adveniendum ese, alterum illud, quod longe gravioris momenti vi- 
detur, neglegit, quod ab inferis escendunt umbrae. 

18) Cuius haec sunt verba: „Ein Theil der Erinnyen stürzt sogleich aus dem Tempel hervor 
und in die Orchestra hinab, die andern folgen später.“ 


VII 
recitare, praecipue nititur in v. 194, ubi non decere Furias in vicinis sacris commorari Apollo 
dieit, quibus templi zreg/goAov significari censet. Sed etiam hoc mihi nihil contra sententiam 
modo expositam faeere videtur. Aut enim revera eum Pauwio :r45oíot0: mutandum in zAov- 
díowg9t — quomodo enim antro leonis templum dives non recte opponatur, non assequor. Aut 
denique, id quod mihi omnium maxime probabile videtur, inter prima Apollinis verba Furias 
e scena in orchestram irruere atque ibi stationem capere statuendum est. Tune v. 195 etiam 
de orchestra, quae revera est pro ;regqj0A« templi, cedere iuberi possunt. Id quidem me non 
intellegere fateor, cum Hermannus lic omnem argumentationis vim in voce niajoiout ponat, 
quomodo rde docere v. 178 et uevrixobg noyoog v. 179, quos relinquere Furiae iubentur, 
non de templo ipso esse intellegenda sibi persuasum habuerit. Si igitur statuimus inter verba 
Apollinis inde a v. 178 Furias in orchestram irruere, sequentem eum Apolline sermocinationem 
inde habet ecoryphaea, post quam finitam v. 230 totus chorus de orchestra in peregrinitatis 
partem Athenas abit, et post tres senarios,v. 233 sequitur eum de scena deéedens Apollo. 
Finita igitur'est prima tragoediae pars Delphis acta. 

Cetera fabulae pars a v. inde 234 Athenis peragitur. Apollinis enim iussum (v. 83) 
secutus Orestes supplex ad Minervae simulacrum (vv. 241. 256. 401. 431 sq. 438) consedit). 
Mercurii, qui eum iussu Apollinis Athenas comitatus suas partes agit, non amplius 
mentio fit Recte igitur omnes viri docti, «ui de Eumenidum re scenica aliquid 
protulerunt, O. Müllerus, G. Hermannus, Sehoemannus, Franzius, Sommerbrodtius unanimo 
consensu statuerunt scenam' templum Minervae ipsum in -arce Athenarum situm reprae- 
sentare?). Id tantum quaeritur, quomodo facta sit haec scenae mutatio. Atque Sommerbrod- 
tius quidem p. XXL sq. satis habet mutare scenam versilem sive periaetos, eum in utraque 
fabulae parte templum demonstret scena duetilis. Pollucis autem, in quibus nititur, verba:): 
sb de £mwrQaqeisr ab vteglaxvot, 1) Ocid uèv duelfen tÒ rv, duqóregot 02 ywgav óneAkartov- 
gw, minus perspicua sunt. Quoniam latus dextrum peregrinitatis est, id aptum videatur, quod 
dextra periaetus conversa mutare dieitur ò r&v, quod quomodo aliter intellegatur quam ut 
tota dramatis scena alia fiat, non video. Sed quo iure, quaeso, hisee opponitur ambas peri- 
actos conversas mutare y«9c«v? Quae si aliud significare debent ae priora, ywọ« pars tantum 
roð 7t«vi0g esse potest. Sie igitur fortasse intellegenda essent, ut mutari quidem scena; tota 
autem regio vel terra eadem manere et alia tantum huius terrae pars monstrari dieatur. Sed 
nonne mirum est una periaeto eonversa totum: agendi loeum transferri, ambabus vero alium 
tantum eiusdem regionis locum repraesentari? Videtur igitur hie quoque Pollux diversa per- 
turbasse, id quod in omnibus fere, quae de re- scenica tradit, si accuratius in ea inquisiveris 
eum fecisse et ostenderunt viri docti et ipse ex parte vidi') Sed semper tum aliquid veri 


7?) Quaestionem, utram per orehestram advenerit et per scalas scenam ascenderit Orestes, 
quod actoribus peregre advenientibus faciendum fuisse tradit Poll. IIIT, 127, Sommerbrodtius autem p. 
XI nunquam factum putat, an per parascenium, atque dextrum quidem, cum e peregrinitatis parte eum 
venire constet, hanc quaestionem nune quidem omittam. 

=) Contra disputavit. nuper Schoenbornius p. 218 sqq. séd artificiosius quam verius disputasse 
mihi videtur. 

31) IEO 

2) „Miro modo — in plerisque, quae Pollux de scena tradit, falsa veris sunt admixta“, dicit 
Sommerbrodtius p. XIX. 
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latet in eis, quae tradit, quod hie ita statuendum videtur: periactum dextram a spectatoribus 
visam — nam in duàrum partium relatione non sibi constare Pollucem vidimus — quippe quae 
repraesentet loca domestica, conversam alium eiusdem regionis locum  monstrasse (UrcAAcr- 
tew yocv), ambabus conversis universum dramatis agendi loeum, quem nos dicimus ,schau- 
platz der handlung“, mutatum esse. Si talem statuimus rationem periactorum conversarum, 
omnino hie non opus est mutare scenam ductilem, eum satis sit convertere duas periaetos, in 
quarum diversis lateribus diversae erant picturae (ox5voygeqícr) affietae, si simul inferebatur 
Minervae simulaerum. In Minervae igitur templo agitur Eumenidum fabula inde a v. 234-—554. 
Post paucos Orestis senarios ,introeunt Furiae ozrogaórv iu orchestram'**), quae est chori epi- 
parodos"), primum Orestem non videntes, quod docent vv. 251—254.  Conspiciunt eum v. 255, 
non autem in scenam irruunt, sed in orchestra rerianent ibique inter recitandum carmen a v.9255 
—212, de euius nomine et distributione v. partic. II, paullatim stationem capiunt. Interieetis 
deinde senariis postquam vuvov óécjrov cecinerunt. Furiae, v. 398 Minerva advenit, ut ipsa 
dieit, longinque a Seamandro, ubi audierit Orestis preces. Sed quomodo in theatro appareat, 
valde dissenserunt viri docti. Ipsa quidem describit, quomodo per aerem vecta sit, sed intel- 
lectu difficiliora sunt poetae verba. Ad v. 396 velna extat interpretamentum in seholiis serva- 
tum: cg couév xoouévy tù cly(ó:, idque baud dubie rectum est. Dicit igitur Minerva mi- 
grasse se per aerem adiuvantem indefessorum pedum cursum vibrata aegide. uocum parum 
conveniunt equi, quibus veetam secundum librorum leet. se advenisse dieit v. 397. Ex his 
zwhoig fluxisse quae ad v. 389 in scholl. adnotata sunt: ¿mì dyxuerog čoyerorn Hermannus 
vidit. Müllerus quidem p. 112 hune currum eum aegide pro velo usurpata consociavit, sed 
proeul dubio recte iudicavit G. Hermannus in Opusce. IL p.175 sq. zcv hie non esse locum 
et summo cum iure Wakefieldium scripsisse xcAcv?). Id adoptavit Sommerbrodtius quoque 
p. XXXVI simul docens in machina advenire Minervam, quam machinam deos per aerem ad- 
venientes monstrare Poll. IITI. 128, veluti, euius exemplo utitur Pollux, Bellerophontem Pega- 
si alis elatum, vel Oceanidas et Oceanum ipsum in Prometheo. Ceterum patet Minervam a 
peregrinitatis parte advenire. 

Post sermocinationem inter Minervam, chorum, Orestem habitum illa abit iterum ad 
judicium se venturam esse optimos civium suorum iudices sortitam pollieita, v. 482. Non 
autem eum G. Hermanno in Aeschyl. II. p. 609. 655 putaverim in interiora templi Minervam 
nune se recipere, ubi nunc nihil ei negotii est. Sed. id quidem recte Franzium statuisse puto 
Minervam abire in domesticam partem: quamquam enim, id quod obtinet Hermannus, in templo 
suo iam domi est, tamen iudices in urbe ipsa ei sortiendi erant. Illud vero Franzio non ere 
diderim, eam per aerem, sieut advenerat, in machina igitur abire. Equidem potius, quamvis 
in verbis poetae ipsius nullum huius rei vestigium sit, tamen mihi persuasum habeo eam aut 
ante primam eius orationem, ante v. igitur 389, aut, id quod magis etiam probandum videtur, 
statim post illam finitam, post igitur v. 406, de illa machina descendere reliquaque stantem in 


a5) 


=) Ita G. Hermannus ad hunc v. in Aeschyl IL p. 594. Disseram de hac re in partic. III, 
^) Qf. Ferd. Ascherson: „De parodo et epiparodo tragoediarum Graecarum“, Berol, 
a. 1856. p. 28.. 


^) Contra quidem disputavit, sed, ut recte dicit Schoemannus, non refutavit Wieselerus p. 
LXXXIIT sqq. not. 77. 
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proscenio pronuntiare, ex quo ei igitur v. 482 decedendum est). Post Minervae decessum 
carmen cantat chorus inde a v. 383—554 post quod cantatum in Areopagum ipsum transferri 
fabulae scenam primus G. Hermannus contendit in Opusec. VI. 2. p. 110 sqq. Quae res vix 
videtur iustis de caussis dubitari posse. Praeter enim mythorum, religionis reipublieaeque ra- 
tiones, quas exposuit Hermannus, aperte Minervae oratio, qua initiat Areopagi iudicium (vv. 
613—103) docet rem alibi agi non potüisse atque in ipso Areopago. Nam etsi cum Hermanno 
v. 680 scribimus ;rcyog ð` Ogevov (pro 74getov), quod habet verisimilitudinis speciem, tamen 
mentio collis Areopagi tamquam praesentis non excidit, memoratur enim v. 685. Iudicium 
igitur de Oreste fabulas veteres secutum in ipso Areopago ab Aeschylo institui"). Hermannum 
secuti obtinuerunt Sehoemannus, Franzius, Sommerbrodtius: quod autem. contra monet Wiese- 
lerus p. XC sq. not. 57, Orestem et Furias non egredi, nihil probat. Dum enim mutatur scena, 
quidni remaneant in orchestra Furiae? Orestem autem non seeum abduxisse putanda est dea, 
sed et ipse in scena remanet inter eius mutationem, quae quomodo faeta sit, paucis iam ex- 
ponendum erit. 

Namque aulaeo obdueto speetatorum oculis ad tempus subtrahi seenae aspectum putat 
Sehoemannus. Quod sane hie aptissimum esset, si aulaei usus in veterum Graecorum theatro 
comprobari posset. Recte autem vidit Hermannus in commentatione „de re scenica in Aeschyli 
Orestea* in Aeschyl. II. p. 656 aulaea et peripetasmata, quae a veteribus scriptoribus comme- 
morentur, auf omnino non ad theatrum spectare, veluti Hyperidis, aut, si eo spectant, picturas 
signifieare in scena ductili, aut denique ad Alexandrinorum vel Romanorum theatrum esse re- 
ferenda. Videtur igitur hie et in scena duetili alia inducta pictura, et periaetus dextra a 
spectatoribus visa (sinistra igitur a scena) quippe quae nobis") monstrare videbatur alium 
eiusdem regionis loeum (UzaeAAerrew XoQ«v) conversa esse, praetereaque. removendum crat 
Minervae simulacrum. Dum omnia haee in scena aguntur, in ea remanere Orestem sta- 
tuendum est. 

Denuo v. 555 intrat proscenium, nune a parte domestica, Minerva eum iudicibus, de 
quorum numero statuam partie. IIIT, et eum praecone, qui per tubae sonum populum convoeare 
iubetur. Recte autem Müllerus p. 107 censet turbam hominum non apparere in scena aut in 
orchestra, sed populum ipsum, qui adsit in theatro, huius etiam in fabula populi partes re- 
praesentare. In antiqua enim tragoedia multo propius, quam fit in nostra, accedebant specta- 
tores ad fabulae personas, eum fere maiorum suorum in scena res repraesentatas viderent. Ita 
in nostra fabula opus est populo Atheniensi, atque ipse qui adest in theatro populus Athenien. 
sis huius suscipit partes.  Permirum autem est Mülleri inventum, quod iudices in orchestra 
ponit, haee enim solius chori erat, neque unquam histriones eam intrasse, si omittimus adhue 
illud quod Pollux tradit personas peregre advenientes per orehestram scenam ascendisse, quae 
res mihi nondum ad certum discrimen pervenit, Sommerbrodtius recte docet p. X sq. 

Praeeo postquam munus sibi mandatum perfecit, scenam relinquere putandus est. Iam 
ege fit iudicium. Partes sunt Furiae et Orestes, huius patronus Apollo, qui quando advenerit 


*s) Post v. demum 482 de curru, quem schol. ad v. 389 secutus statuerat anté, deam descen- 
dere, ut de scena abeat, facit Wieselerus p. XC. 
2d 21) Cum post v. 475 aliquid intereidisse recte mihi Hermannus statuere videatur, fortasse etiam 
ibi Areopagi mentio facta erat, ut Minerva partes duas iussisset illine sententiam accipere. 
28) V, pe 17 sq. 
tt 
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non certum est indicium: id patet eum ante v. 563, ubi chorus alloquitur, scenam a peregri- 
nitatis parte intrasse. Monet Minervam (v. 570), ut tamquam praeses iudicium instruat. Quod 
facit illa v. 572 et prius aecusantem rem exponere iubet, Respondet choro Orestes postremo- 
que v. 599 Apollinem sibi testem invocat. Inde a v. 604 inter Apollinem. et Furias res agi- 
tur. Partibus auditis et iudicibus a Minerva et choro monitis, ut iustum dent suffragium, 
Areopagi iudicium in omne tempus parricidium iudieaturum instituit Minerva vv. 673 sqq. In 
fine orationis iudices, qui nune facti sunt Areopagitae, iussi calculos ferre suffragia dant. 
Quomodo vero hoc faetum sit, quia enarrare longum est, in singulari disputatione (partie. III) 
mihi exponere proposui. 

Finito iudicio Minerva absolutum esse Orestem pronunciat v. 744. Is postquam allo- 
cutus est cives Atticos aeternumque Argivorum eum Atheniensibus foedus promisit, Argos abit 
in peregrinitatis partem v. 769: atque cum eo etiam Apollo scenam relinquere videtur *). 
Areopagitas autem remanere v. 936 ostendere recte Hermannus adnotavit. Sequitur tragoediae 
pars inter Furias et Minervam acta inde a v. 770—1002, in qua primum valde inerepant re- 
centiorum deorum potentiam, sed paullatim a Minerva leniuntur fiuntque ex "Egevóotv. Eipeviósg. 
V. 879 accepturas se sedes, quas in terra Attica Minerva eis proponit, indicant et prorsus pla- 
eatas se profitentur v. 887, sed terribilem habitum larvasque, quibus indutae initio fabulae 
prodierant, nondum eas deposuisse docent vv. 972 sq. 

In fine fabulae zrgozouzv chorus in orchestra?) apparet. Primum compellantur a 
Minerva v. 987, itaque iam antea inter cantum chori eoa — puto enim non solum mulieres 
fuisse in hae pompa — advenisse consentaneum est. Descendit Minerva, ut ducat pompam, 
quod et ipsa dieit v. 985 et ego in singulari de hac pompa disputatione accuratius mihi pro- 
bandum proposui, in orehestram post ultimam eius orationem: atque eum hae pompa una cum 
choro ex orchestra profieiscente finitur fabula. 


II. 


De Eumenidum fabulae partibus ex lege Aristotelea constituendis. 


Omissis controversiis, qnae nune sunt inter viros doctos de poetice et inprimis de ca- 
pite eius duodecimo, num sit Aristotelis") — ad id me converto, ut posita huius capitis ori- 


s 


29) Ita et Hermannus et Wieselerus, iam post v. 745 Apollinem decedere faciunt Schoemannus 
et Franzius, Recte autem Wieselerus p. CXXII. not. 122 animadvertit incredibile esse Apollinem usque 
ad finem fabulae remanere neque id, quod Furiae sequentem common ab eo incipiant ut conviciis affici- 
ant deos recentiores, id statui cogere. 

30) Of. „de chori Graecorum tragici habitu externo“ p. 38 et huius dissertationis partic. V. 

31) De quibus controversiis exposuit Leopoldus Schmidtius in Iahnii Anall. vol. LXXV. 10. a. 
1857. p. 719—725. 
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gine Aristoteliea Eumenidum fabulam ex sententia Aristotelis in partes dividam — ex senten- 
tia dico, ex verbis enim illius capitis Eumenidum fabula iuste dividi nequaquam potest, atque 
ut dicam quod sentiam, caput illud hisce conceptum verbis, quibus nobis traditum est, ab 
Aristotele esse profectum vix erediderim. 

Iam prologus ubi sit finiendus non patet propter gemitus illos et fremitus, quos aut in 
fine prologi aut initio parodi edunt Furiae. Quos satis ingeniose pro antistrophieis habet G. 
Hermannus in Aeschyl II. p. 585. Putat enim duos gemitus vv. 120 et 123 sibi respondere, 
itemque duos fremitus vy. 126 et 129 et duplicem illum gemitum acutum (v. 132) una cum 
eis, quae somnians loquitur chorus v. 133, esse pro epodo. Si verum est ingeniosum hoe et 
elegans Hermanni inventum, certe etiam antistrophiei trimetri illi, quos inter chori gemitus et 
fremitus pronuntiat Clytaemnestrae umbra, ita ut ad gemitum strophicum referendi sint vv. 
121 sq. ad gemitum antistrophieum vv. 124 sq., ad fremitum strophieum vv. 127 sq., ad fre- 
mitum antistrophieum vv. 130 sq. Ultimi Clytaemnestrae vv. (134—142) tune cum duplici 
gemitu acuto et illo 4«3s, Ac, Aes, A«ge, poatov epodum effieerent. Itaque sie circum- 
scribenda esset haec tragoediae pars: orọ. c. vv. 120—122. dvrioro. œ. vv. 193—125. otọ. B. 
vv. 126—128. «vrtovo. 8. vv. 199—131. éuqó. vv. 132—142. 

Iam quaeritur, «uo haee antistrophiea referenda sint, utrum ad prologum adhuc an ad 
parodum. Negari non potest posse parodon iam a primo gemitu (v. 120) referri; eum vero 
praeter gemitus et fremitus et imperativos illos in somno etiam a Furiis editos: Acf, Aef?e 
lape, hape qoclov, antistrophiea illa ex Clytaemnestrae tantum senariis constent eumque apud 
Aeschylum certe histrionum senarii parodo inmixti non inveniantur?), tamen ita statuendum 
puto, ut parodos incipiat a v. 143, prologus autem usque ad v. 142 extendatur. Recte enim, 
utcunque statuetur in universum de trimetris vel anapaestis chori integra eius cantica prae- 
cedentibus vel excipientibus, hic tamen chori tres trimetri (vv. 143—145) ad parodon ipsam referen- 
tur, eum artissime eohaereant eum sequentibus, atque in stropha et antistropha prima ipsa vv. secun- 
dus'et quintus (147. 150. 153. 156), in secunda primus (158. 164), in tertia item primus (170. 174) 
et ipsi sint trimetri, Ceterum hie ipsa res docet, eum se invicem expergefaeiant Furiae et in 
templo ipso (ibi enim eas hane parodon, quae igitur est a v. 143—147, recitare statuimus p. 
14 sq.) singulae Orestem quaerant, parodon hie a singulis cantari, eommatieam igitur esse. 
Omnium autem, quae prolatae sunt, divisionum maxime mihi Hermanniana commendatur, atque 
ita quidem ut tres illi trimetri (vv. 143—145) eoryphaeae et ternae strophae et antistrophae 
ex Hermanniana ratione divisae ceteris quattuordecim Furiis. 

Prologi et parodi finibus cireumseriptis venimus ad ceteras tragoediae partes, quarum 
tamen etiam difficilior est ratio. Quid enim?  Episodium primum num dicamus illam tragoe- 
diae partem incipientem inde a v. 178, in qua unus qui adhue in scena remanserit actor, una 
eum choro decedat v. 233, et interiecto aliquo temporis spatio, tametsi non tanto, quantum 
vult Müllerus p. 106, factaque scenae mutatione et Orestes et chorus iterum appareant? Haec 
omnia in eandem tragoediae partem conferta esse spatii illius interieeti prorsus ratione nulla 
habita? Quod equidem vix Aesehylo tribuerim. Sed potius, cum totus actionis locus (schau- 
platz der handlung) Delphis Athenas transferatur, mihi non inepte videor statuere hane tra- 
goediae partem inde a v. 178—233, in qua omnes egrediuntur, id quod fit in exodo, exodon 


3?) Unicam parodon, cui histrionum senarii inmixti sint, invenio Euripidis Heraclidarum. 


XII 


priorem dicens. Post hane nova incipit actio Athenis. Statuendus igitur alter prologus 
inde a v. 234, qui etiam quibus finibus cireumseribendus sit, dubitatur. V. enim 243 chori 
est epiparodus, ut partic. III mihi probandum erit, ozog«órrv facta. Iam eadem hie oritur 
quaestio, num senarii illi (vv. 243—252) ad epiparodon ipsam sint referendi, ad quam revera 
referendi videntur. Ceterum, si recte dividit Hermannus hoe carmen in septem cola, tum sie 
statuendum videtur, ut senarios praecedentes pronuneiet coryphaea sola irruens ceteras ut se- 
quantur hortans, tum inde a v. 253 unum quodque colon binae Furiae. Quam divisionem 
praeter quod optime convenit cum chori ingressu 6::09«ó7zy facto, etiam id commendat, quod unum- 
quodque Furiarum par praeter primum et seeundum a senario incipiat. Ex hac igitur ratione, 
qualem exposuimus, nunc sequitur episodium primum inde a v. 973. Sed esse hane rationem 
de duplici exodo et prologo maxime dubiam et intrieatissimam ipse non dissimulo. Cui igitur 
speciosior quidem sed audacior quam verior videtur, ei statim post parodon episodium- primum sta- 
tuendum est tendens usque ad epiparodon. Quae igitur ab epiparodo sequuntur, tali modo dividenti 
essent episodium alterum. Cum vero etiam ratio epiparodi, num sit pars integra tragoediae, quod 
quidem censet Ferd. Ascherson 1. c. p. 31, nequaquam constet, potest is, qui exodon et prologum du- 
plicem non agnoscat, totam epiparodon ad primum episodium referre, itaque in huius fine nobiscum 
iterum eonsentiret. Huius autem episodii finem esse censeo v. 302, atque hie senarios chori a v. 296 
— 803 non pertinere ad sequens canticum. Hoc enim canticum est celeber ille jog déguiog, quem 
se eanturum esse ipse ehorus dicit v. 303; eum hoc igitur nihil commune habere possunt se- 
narii illi, quos cum G. Hermanno dividendos inter tres Furias, atque quidem coryphaeas et 
hemiehoriorum: duces censeo. Contra anapaesti (vv. 304- 318) qui praecedunt quattuor Ujvov 
ósouíov stropharum et antistropharum paria, ab illo ipso non videntur seeernenda: statim enim 
sequuntur hymni indicium. Ceterum inter recitandum hune hymnum chorum motus saltatorios 
facere, ut vinciat Orestem, unde ipse nomen hymni explicat, par est, quod et ipsae exprimunt 
Furiae per initium hymni: cye ð) xci zogóv cu«ouev. Est igitur Duvog ðégurog orchesticon loco 
stasimi. 

"Yuvov óéouiov sequitur episodium secundum inde a v. 389—482, tune stasimon primum, 
aut si vjvov Ófgutov numeras, secundum a v. 483—554, deinde episodium tertium, euius ubi 
sit finis iterum est dubium. Namque inde a v. 710 longus sequitur chori eommos interruptus 
idem a Minervae trimetris, qui eidem omnes videntur antistrophiei esse. Singulae autem lo- 
quuntur Furiae, et reete Hermannus in prima stropha (vv. 770 -782) et antistropha (vv. V91— 
809) oelona videtur disposuisse dieta: possent enim etiam novena discerni, eum quae secundae 
et nonae adseripserit Hermannus, inter binas dividi possint: sed tum nulla iusta chori divisio 
fieri posset. Ex Hermanniana autem dispositione eoryphaeae strophae et antistrophae priores 
duo versus, quorum alter est senarius, pronuneiandi sunt, cetera autem strophae septem dieta 
a singulis alterius hemiehorii choreutis recitantur, itemque septem antistrophae dicta a singulis 
alterius hemiehorii Eodem modo huius commi stropham alteram (vv. 823—833) cum eius ahti- 
stropha (vv. 857-—867) inter octonas personas dividit Hermannus 3?) qua in divisione id tan- 


7) Recte mihi Hermannus alterum illud peð, quod libri post œtierov (v. 826) habent, posuisse 
post nvéa tot uévog et quartae adscripsisse*Furiae videtur. Per solum enim peù avoce uVOOS, quo 
pertinet &tietoy, tunc tantum secerni poterat, cum ab eadem persona pronunciabatur. Id vero si statui- 
mus, iusta dictorum dispositio perturbatur. 


tum mutatum velim, ut ultimi strophae et antistrophae versus (831—833. 865—867) tribuantur 
eoryphaeae. Omnes enim priores exclamationes fere tantum edunt, haec autem ultimo loco 
sententiam dicens omnes iniurias, quibus affecisse se deos recentiores queruntur, paucis com- 
prehendit, et matrem Noctem adiutricem invocat. 

Stropham secundam sequitur oratio Minervae ex viginti duobus versibus (834—856) 
constans, qua in oratione mihi quidem iure suo G. Hermannus post v. 842 videtur unius versi- 
culi lacunam statuisse. Cum tamen v. 835 uncis ineluserit, numerus versuum non mutatur. 
Post antistropham alteram item sunt versus viginti duo, quorum undecim priores (868—818) so- 
lius sunt Minervae, posteriores undecim (879—889) xær& orieyouvðiaæv divisi inter chorum et 
Minervam. Quos versus viginti duos alteris illis post stropham respondere patet. Cum igitur 
stropham et antistropham alteram excipiant senarii et ipsi antistrophiei, etiam senarios stropham 
et antistropham priorem sequentes sibi respondere eo est probabilius, quod stropha uno tantum 
versu abundat; in stropha enim sunt quattuordecim, in antistropha tredecim Minervae versus. Ita 
etiam fit probabilius, quod Hermannus iam solum propter sensum probabile putaverat, ut vv. 
790. 191 eieeto languido illo jo; 9uuoíGÓz, uņð dzagriav 1s0ygre, in unum coalescant. 

Sed quaestio iam oritur de hoe commo eonstanti ex duobus stropharum et antistropha- 
rum paribus adiunctis senariis sibi respondentibus, num sit integra pars tragoediae. ^ Posset 
esse pars episodii, id quod potissimum ea re firmari posse videtur, ut quomodo statuendum sit 
de tredecim illis Minervae versiculis exeipientibus senarios sibi respondentes (890—902) in am- 
biguo sit. Attamen ita si statueremus, cum episodium tertium a v. 555—902 extensum iusto 
longius esset, tum postquam id, quo primum poeta intenderat, iudicium de Oreste finitum est, 
nunc chori canticum integram partem tragoediae efficiens licet id interruptum ab histrionis ver- 
sibus sequi par erat. Itaque, cum utrique strophae et antistrophae adiuneti sint senarii sibi 
respondentes, undeeim illos, qui praeterea sequuntur, versieulos pro epodo habendos puto. Hac 
ex ratione finitur -tertium episodium v. 769 et sequitur commos actus inter chorum et Miner- 
vam (vv. 110—902), quem, quia excurrit in trimetros, statim alterum chori canticum idem illud 
interruptum a Minerva sequi potest, quod est loco ultimi stasimi, a v. 903—1002. Deinde se- 
quitur exodos altera, quae complectitur zgozrouzróv pompam, inde a v. 1003—1027. 

Partes igitur, quas statuendas. puto in Eumenidum fabula, ut paucis comprehendam, 
hae sunt: I. Prologus prior a v. 1—142. II. Parodos a v. 143—177. II. Exodos prior a v. 
118—233. III. Prologus alter a v. 234—242. V. Epiparodos a v. 243—272. VL Episodium 
primum a v. 273—303. VII. "Yuvog Ó£ouu0g a v. 304—388. VIII. Episodium alterum a v. 389 
—482. VIII. Stasimon a v. 488—554. X. Episodium tertium a v. 555— 769. XI. Commati- 
eum a v. 710—902. XII. Commatieum alterum a v. 903—1002. XIII. Exodus posterior a v. 
1003—1027. Personarum denique distributio, ut hane adieiam, in hac fabula nullam movet dif- 
fieultatem, enm partium primarum sit Orestes, seeundarum Apollo, tertiarnm Pythias, Clytaemne- 
stra, Minerva. 


E. 


III. 


De Furiarum ingressu o;ogcózv facto et terrore, quem is incussisse spectatoribns fertur. 

Duplex extat testimonium, quomodo Aechylus Furias introduxerit, alterum apud Pollu- 
cem, alterum in Aesehyli vita servatum. Pollux enim IV, 110 ita scribit: rò ð ræharðv ò 
1Q«ytxóg xogóg mevvnxovra ocv CyQu vów EUutvióov Aloyvlov' mgóg Óà 10» OyÀov c)rOv voU 
mÀn9ove mvondévvog ovvíctsihev 0 vouos tig dÀavwc gruv vóv xyogov. Summo autem iure 
lune quinquaginta personarum chorum in tragoedia ipsa reiecisse et ad dithyrambos videtur 
retulisse G. Hermannus in dissert. II de choro Eumenidum in Opusec. II, p. 140. Cf. quae 
exposui de necessitudine inter chorum tragicum et dithyrambicum in dissertatione mea saepius 
illa citata $. 8, p. 33 sqq. ubi hisce dithyrambis addendam censui tragoediam lyricam. Sed 
utcunque haec res se habet, id prorsus incredibile videtur chorum quinquaginta personarum in 
tragoedia obtinuisse usque ad Oresteae commissionem factam Ol. 80, 2 et tune demum lege 
abrogatum esse, quia populus terrore perculsus fuerit tanto Furiarum numero. Si igitur sano 
adhibito iudicio iam satis mirabilia videntur quae Pollux tradit, quid de illis miraculis dieamus, 
quae Eumenidum commissioni adiungit scriptor vitae Aesehyli narrans hoe: rivég Óé qaotv, èv 
vj éntÓeíSen vv Eðueviðaw onoguðryy slouyayovræ òv yogóv v0o00Urov xArEot vóv Ouov, og và 
uèv viua expõe, vd 02) Sufove BaufAeOLrer Ficticia haec esse quis non primo aspectu 
viderit? Ita satis multa de excellentibus poetis et seriptoribus fieticia narrari solita sunt, qua- 
les narrationes nos dicimus ,aneedoten*. Sed plerumque etiam sub talibus narrationibus ficti- 
ciis aliquid veri latere solet, idque quale hic fuerit facile dignosci potest. Patet enim Aeschy- 
lum revera Furiarum choro populo permagnum terrorem inieeisse et hoc ex terrore memoriae 
prodito alterum grammatieum sibi finxisse magnam Furiarum multitudinem, alterum vel cogi- 
tasse de infantium morte et abortibus in ipso theatro editis. Si conferimus, quae uterque gram- 
matieus de Eumenidum commissione tradit, id inde consequi videtur duplici ratione ab Aeschylo 
effectum esse hune terrorem, insolito Furiarum numero et o7:09cózv introducendo. Primum 
quid de insolito numero statuendum sit videamus. lam quod impietatis accusatum Aeschylum 
scimus, a nonnullis eo relatum est, ut teste Polluce quinquaginta Furias in scenam produxerit, 
quo facto veteres religiones violaverit, eum tres tantum crederentur Furiae. Est igitur circum- 
spiciendum, qualis fuerit illa impietatis accusatio. Alieuius dramatis caussa Aeschylum accusa- 
tum, absolutum autem esse, cum frater eius Aminias bracchium manu orbatum in pugna Sala- 
minia iudicibus ostenderit, Aelianus narrat V. H. V, 19: .4ioyvAog ó vg«yqó0g exolvevo oeßelag 
èni tim ðgduari. Ecolquov ov Üvzav AOrvalow Ballew eXvóv. AiSorg, Auewias Ó veovtgog -aðel- 
pòs, ÓuexaAvijauevog TÒ iuærıov, ¿Değe v0» müyvv čonuov tig yergós. &tvys ÓÀ dgrorevwv 2v 
Xekeuivi Ò Luewlog, anrobeflyzas thv geige, zal morog AJyvaiwv tõv gorsiwv Prvyev. 
émel è cldov oidixaorai voU GvÓgog 10 naJoş, vneuvýoðņouv tv ywy «ðtoð zal &pizav 
vóv 4icyvÀov. Ne quis miretur quod propter misericordiam, quam frater eis iniecerit, Aeschy- 
lum absolvisse iudices dicantur: hoc enim quam maxime ex veterum more est. Certius ad 
Eumenides refert hane impietatis accusationem Apsines p. 686: ot émi Ilorideueretg xQuróue- 
voL AJyvaïor, x«i Aiogúlos imi voig Eüueviot, xal ò emi vé» AuucvvOvtov Xxv9ow, xal mi 
ravra, 07tov uéya vi xol o u0Aoynuévor tò dðixyua. Quorum auctorum uterque in universum 
tantum aliquam impietatem arguit, quam in fabulis commiserit Aeschylus, Furiarum numeri 


mentione non faeta. Sed praeterea alii extant, qui vulgatorum mysteriorum accusatum Aeschy- 
lum memoriae produnt. Quorum est vetustissimua Aristoteles, cuius in Eth. Nic. III, 2 haec 
sunt verba: ô dè mpdrret, dyvorgeiey àv teg, otor Aéyovrég deat xnedeŭy avtovg, 7] ovx sidévar, 
öt, dzt0Qgnt 7v, DomtQ -dicyvÀoc tà uvorixa. Quam accusationem ad quinque Aeschyli fahn- 
las, quibus Eumenides non insunt, refert Eustratius fol. 40, a: doxes? yao "liaxóAoc A£yety 4u- 
OTXOA Tiy& ÈV TE vGig Tošórot xal Tegeiaig xal £v NicUqup met Qoxvdagv jj, xci £v Tquye veig xci 
ev Oidizodi’ £y ydg tovto mot negl Ai JUNTOS Aye, TOY pvotixwTégwy EgtEgyÓTEQOV ÜTTE- 
obat Oxer. héyer 02 regi. Aioyzyólov xal Hgaxheidre ò Hovrixóg £v rj JU negà 'Oungov, wg 
xtvÕVVEVOvVTOG eni avig varge rot rti TH TO» votin mgopégerw TVG Óoxsiv, eL 1) 7tooct- 
cJousvog xcréqvysv miè vOv roð -iovócov Bwuov. Deinde refert Eustratius absolutum esse 
Aeschylum similem ob caussam, qualem memoriae prodit Aelianus, nimirum ob ipsius fortitudi- 
nem probatam illam in pugna Marathonia et fratris Cynegiri abeisas manus. Eandem hane 
esse apud utrumque scriptorem narratiuneulam et unum tantum alterumve falsum esse. fratris 
nomine recte mihi videtur iudieasse Rudolfus Haym in dissertatione, quae inscripta est: „De 
rerum divinarum apud Aeschylum conditione“, Berol. a. 1843, p. 18 sq. lam denique unus 
superest auctor, qui Aeschylum mysteriorum vulgatorum reum facit. Is est Clem. Alex. Strom. 
Il, p. 387: og -dioy0Aog, vd uvoryora £i Gxnvüe SEBewkdv, £v Ldosíq mayyy xQi)síg, otw 
dqeí9r, érióelSag avrov ur) usuvru£vor. Non initiatum Aeschylum fuisse aperte est falsum. 
Quomodo enim, si non initiatus fuit, eum Aristoph. Rann. v. 886 sq. inducere potuit dicentem 
mentem eius a Cerere nutritam esse, quae eum mysteriis dignum habuerit. Videtur, id quod 
recte indicavit R. Haym l. e. p. 17 sq., orta esse Clementis narratio ex mala Aristotelis inter- 
pretatione. 

Sed iam tempus est, ut quid omnes illae de Aeschyli lite narratiunculae ad Eumeni- 
dum commissionem faciant videamus. Cuius fabulae ne nomen quidem praeter unum illi serip- 
tores indicant. Sed etiam ille unus prorsus in universum dicit accusatum esse Aeschylum 
propter Eumenides. Iam igitur quo iure haec impietatis accusatio ad insolitum Furiarum nu- 
merum referatur quaerendum, eum ne Pollux quidem unicus auctor, qui insoliti Furiarum numeri 
inieetique hoc speetatoribus terroris mentionem faciat, id addat Aeschylum ob illum ipsum in- 
solitum Furiarum numerum impietatis reum factum esse. Ex Aeschyli autem vita concludi 
quidem potest nonnullos narravisse propter hune terrorem Aesehylum in Siciliam migrare co- 
actum esse, quanquam disertis verbis ne hoc quidem ibi dietum est: sed de lite quodam, qui 
hane ob caussam Aesehylo iniunetus sit, etiam ibi nulla mentio fit. Quae cum ita sint, admo- 
dum debilis videtur Hermanni argumentatio, qui sub finem dissertationis alterius de choro 
Eumenidum rem ita composuit, ut quinquaginta quidem Furiarum chorum Aesehylo non tribuat, 
vulgarem vero religionem ab eo ideo violatam fuisse putet, quod, eum vulgo tres erederentur 
Furiae, quindecim produxerit. Satis ingeniosa et Hermanno digna est haee ratiocinatio, atta- 
men vereor ne speciosior sit quam verior. Veterum enim auctorum testimoniis firmari nulla 
ratione potest: namque horum nullus Aeschyli erimen omnibus concessum et magnum quoddam 
ad Furiarum numerum refert. Sin ea sola sequimur, quae veteres de hoe Aeschyli lite me- 
moriae prodiderint, tum sie statuendum:  Evulgavit in fabulis Aeschylus quaedam mystica, 
quae pronuntiari nefas non putavit, ob eamque caussam reus factus misericordia iudicum ab- 
solutus est. Qualia autem fuerint haee mystica, quae profanavisse dieitur, inquirere non est 
huius loci: non vero spectasse illa ad Furiarum numerum a poeta productum iam pro certo 


affirmandum. 


Haee habui quae disputarem de ratione, qua Aeschylus insolito Furiarum numero 
terruisse spectatorum animos dieitur. Fuit autem revera insolitus hie numerus. Nam etsi 
prorsus incredibile videtur quinquaginta ab Aesehylo produetas esse Furias, verum tamen nu- 
merum servatum esse crediderim a schol. ad v. 575 hisce chori verbis: zroAAci uév &ouiv, Aé 
Eousv dà ovvróuwg, adseribenti: toðro ot :tg0g taç vQéig, «Ala. moos TOY yogov` ié yag joavy ?*). 
Alia autem ratio, qua speetatoribus magnum terrorem iniecisse dicitur, fuit chorum o709«0rv 
introducendi. Id vero ubi et quomodo factum sit, magna inter viros doctos orta: est dissensio. 
Si rem ipsam consideramus neque rationibus aliunde petitis confundi sinimus, vix mihi dubi- 
tari videtur posse, quin fieri potuerit tantum in ehori epiparodo Athenis facta v. 243, ubi ipsa 
verba indicare id videntur. Quis enim non videt, quomodo prima chori verba prae se ferant 
speciem canum ferarum vestigia quaerentium, quibuscum se ipsae conferunt Furiae. Vestigium 
matrieidae nune quidem post longam perseeutionem sese invenisse gloriatur coryphaea et so- 
rores hortatur, ut omne nune acumen adhibeant ad detegendum profugum, quem alicubi oceul- 
tum esse humani sanguinis odor eis prodidit. Quae est, nisi egregie fallor, species chori 
o7t09cÓzv irruentis: vel iustus hie incessus ordinibus et membris distinctus ineptus fuit. Sed 
ulterius etiam progrediendum. In priore enim tragoediae parte Delphis acta ne locum quidem 
invenio, quo statui possit incessus ozr09cÓzv factus, Quid enim. Initio fabulae dormiunt Fu- 
riae in templo Apollinis non conspectae a spectatoribus usque ad v. 65. Tum aperiuntur 
fores, quod testatur vetus schol. allatus a nobis p. 11. Ubi re omnibus rationibus perpensa 
facere non potuimus, quin reete sic ex seholiastae auctoritate statui concesserimus.  Apertis 
igitur foribus conspiciuntur Furiae in templo dormientes, unde postea in orchestram indeque in 
peregrinitatis partem Orestem persecuturae abeunt. Cum igitur Furias una in templo specta- 
tores eonspiciant, in quo versantur inde ab initio fabulae, ubi, quaeso, locus relinquitur parodo 
oz0gcÓry factae? Contra talis parodos quam apta sit ubi iterum apparent, modo mihi osten- 
disse videor. Post coryphaeae senarios (vv. 249—252) septem sunt chori dicta, quae inter 
septem paria Furiarum dividenda censui p. 28. Vide, quaeso, quam speciose omnià inter se 
conveniant. Primum irruit coryphaea matricidae vestigium nune se indagavisse exclamans 
monensque sorores uf sequantur omnique acumine illum quaerant. Et ecce, sequuntur perse- 
quentium instar o;rogcórv irruentes binae Furiae septemque Furiarum paria deinceps comma- 
ticam hane epiparodon recitant. Quamquam id non premo inter ipsum incedendum ab unoquo- 
que Furiarum pari suum dietum recitari. Videtur potius non convenire eeleritati, qua irruunt 
ut post decem demum senarios coryphaeam sequatur primum par singulaque paria extra or- 
chestram remaneant, donee illa, quae prius venerint, sua recitaverint. Sed ita cogitandum, ut, 
eum chorus xare Óvo incesserit, hane stationem servet inter recitandam epiparodon. 

Ita omnia videntur aptissime convenire, si solas sequimur rationes fabulae ipsius. Sed 
aliter visum viris doctis. Offensum est potissimum in eo, quod, si iam conspexerint spectato- 
res Furias, hae eis tantum terrorem ineutere non potuerint. Sed, quaeso, ehori incessus, qualis 
necessarius apparet ex ratione fabulae ipsius, nonne pluris, quaeso, nobis erit quam narratiun- 
eulae subabsurdae duorum grammaticorum ne inter se quidem consentientes? An revera ei, 
qui solum propter ingentem spectatorum terforem memoriae proditum parodon o7:00cÓxv Del- 


34) Cf. quae animadverti de insolito in choro deorum vel daemonum numero in dissertatione 
citata p. 40. 
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phis factam quoeunque modo Aeschylo imputent, an, inquam, revera credunt terrorem, quem 
haec o7z09&órv facta parodos speetatoribus incusserit, tantum fuisse ut infantes prae metu ex- 
tineti essent mulieresque in ipso theatro abortus edidissent? Quas si grammaticorum nugas veras 
putant, quidni etiam magis adhue minuant ingentem terrorem? Ego vero mihi totam quaestio- 
nem iam confecisse viderer — tam exigui enim momenti mihi videntur illae narratiuneulae — 
et vix operae pretium putarem etiam accuratius quaerere, num cogitari possit parodos- orog - 
ðw Delphis facta, nisi stantes ab illa parte viderem viros; quorum iure habetur maxima in 
hisce litteris auctoritas. Inter quos primum loeum tenet G. Hermannus. Quem quidem de 
illis grammaticorum nugis recte iudieasse in dissert. I. de choro Eumenidum (Opusee. II. p. 
128 sqq.) mihi etiam atque etiam magis fit persuasum, ingeniosissime ‘enim ostendit quomodo 
illi sibi ipsi eontradicant. At eo magis miror Hermannum, qui tam egregie intellexerit quan- 
tum parodos o;roocórr faeta terrorem adaugere debuerit?:), eum Furiae alia: post aliam irru- 
erent ita ut continuo augeri videretur earum numerus — Hermannum, dico, qui hoe perpetuum 
terroris augmentum tam egregie intellexerit, miror non potuisse nisi in primo Furiarum visu 
hoc. ipsum terroris augmentum statuere. Minime autem debuit ad sententiam firmandam uti 
scholio ad v. 143. Quod enim ibi tradit seholiasta: dveoryoei «rdg oùz d9g0wg, utuovuevog 
Euparrizðs tv dArdeiev, QAR &yeloeval vig oov, Gore uù dÓgóog tòr yogv q9iyE«oÓa, 
num.hoe ozogcórrv eio yet» diei potuit? Describit seholiasfa, quomodo chorus, qui iam adest 
in theatro, expergefiat: sed de introducendo hoc loeo neque dixit, neque, si sanus erat, dicere potuit. 
Est igitur tota huius incessus ozrogcór» facti ratio, ut paucis comprehendam, quae de 
hac re disputavi, haee: Bis in cognomine fabula apparet Eumenidum chorus, sicut tota fabula 
in duas partes dividitur, quarum prior Delphis in templo Apollinis, posterior Athenis in templo 
Minervae et'deinde in Areopago agitur. In prima parte chorus in templo dormiens considit et 
foribus apertis spectatoribus monstratur. Deinde expergefaetus in orchestram descendit et in 
peregrinitatis partem abit. ^ Potuitne in hae priore fabulae parte dici de incessu? Mihi qui- 
dem, quaecunque moliti sunt viri docti ad demonstrandum factum esse hune incessum grogo- 
ðv dé scena in orchestram, non persuaserunt potuisse hie diei ozt0gcózv siocycoJor tòr yogóv, 
Iam pro tota fabulae ratione nihil restat nisi ut statuamus ozrogcózv Aeschylum chorum intro- 
duxisse, ubi iterum apparet, in epiparodo Athenis facta v.243. Ubi quam sit ozrogc0zv factus 
incessus aptissimus mihi supra ostendisse videor. Quamquam fatendum est aliquid incommodi 
remanere. Namque profeeto miramur, unde tantus subito factus sit spectatoribus terror, si iam 
viderint terribiles Furias. Sed eum aliquid detrahendum videtur de ingenti illo terrore, tum 
egregie succurrit Hermanni argumentatio -probantis numerum Furiarum eontinuo augeri visum 
esse illo o;zr09cózv facto incessu et hae aucti numeri specie terrorem spectatoribus iniectum. 
Athenis Aeschylum Furiarum chorum o;rogcórv introduxisse iam Müllerus censuerat, idemque 
Sehoemannus et Franzius videntur statuisse, quarum uterque in versione Germanica in epipa. 
rodo chorum „in zerstreuter Ordnung“ incedere faeit. Et prope crediderim Hermannum ipsum 
postea sic judieasse. Namque in dissert. I. de choro Eumenidum incessum bis ozr09&05v fac- 
tum esse et Delphis et Athenis vult, in ed. autem Aeschyli ad parodi initium nihil de Furiarum 
incessu animadvertit, contra ad v. 243 scribit: ,Introeunt Furiae c;09«0zv in orchestram*. 


34} Non possum hoe terroris augmentum melius describere quam ipsius Hermanni verbis: „si 
singulae, inquit, Furiae alia post aliam irruerent, numerus earum, ut qui continuo augeretur, multo maior 


videri debebat, quam si ordinibus dispositae simul omnes conspectae fuissent“. 
ok 


De iudicio facto de Oreste in Areopago et calculo Minervae. 


In hae quoque quaestione tentatissima illa a viris doctis primum poetae ipsius verba 
videntur examinanda. Areopagitas, quos nonnissi in proscenio versari posse iam p. 22 monui- 
mus, suffragia dare post Minervae orationem a v. 673—102 habitam patet. Sed de horum iu- 
dicum numero valde dissenserunt viri docti. Müllerus enim p. 161 eenseus in chori et Apolli- 
nis verborum intervallis Areopagitas suffragia ferre duodecim computavit intervalla. Putavit 
igitur, sieut secundum vulgares fabulas duodecim dii de Oreste iudieaverint, sie ab Aeschylo 
quoque duodecim humanos iudices institutos esse, quorum primus suffragium ferat post finitam 
Minervae orationem v. 702, alter post primum chori dietum: v. 704, tertius post primum Apol- 
linis v. 706, quartus post seeundum chori v. 708, quintus post secundum Apollinis v. (10, sextus 
post tertium chori v. 712, septimus post tertium Apollinis v. 714, octavus post quartum chori 
v. 116, nonus post quartum Apollinis v. 718, decimus post quintum chori v. 720, undecimus 
post quintum Apollinis v. 722, duodecimus denique post sextum chori v. 725 35). Tum Miner- 
vam calculum tollere v. 727 et praedicare per hune ipsum caleulum tertium et decimum Ore- 
stem victurum esse, etiamsi par sit utrimque ealeulorum numerus, v. 733. Satis ingeniosam 
esse hane rationem neque inesse aliquid Aeschyli verbis usque ad v. 125, quod ei iure oppo- 
natur, quivis concedet. Deinde Minervam suum calculum Oresti addere, cum par inventus sit 
absolventium et damnantium ealeulorum numerus. Quod idem non est prorsus contrarium Ae- 
sehyli verbis, quamquam haud diffitendum est aliquid incommodi inesse in ea re, quod Minerva 
v. (44 sq. nude dieit virum absolutum esse, quia par sit caleulorum numerus. Sin prorsus 
perspieue loqui volebat dea, ei dicendum fuit: Nune quidem par est absolventium et damman- 
tium ealeulorum numerus, meo autem, quem absolventium parti adieiam, absolutus est Orestes. 
Hoc unicum est, quod, si sola poetae ipsius verba respiciamus, Müllerianae rationi adhue obi- 
ciamus. 

Sed iam audiamus alteram partem, a qua inprimis stant G. Hermannus?) et Fritz- 
schius 37). Quorum uterque ita statuit, ut undecim tantum Areopagitae iudieaverint de Oreste, 
quorum sex damaverint, quinque absolverint: itaque Minervae ipsius demum calculo absolven- 
tium et damnantium suffragiorum numerum parem faetum esse. Iam in primo poetae verborum 
aspeetu haec ratio magis ex eius sententia videri potest, quod et ipse qui acerrime contra eam 
in aciem descendit, Schoemannus?*) concessit. Dicit enim Minerva v. 126 suum esse hune li- 
tem ultimam dirimere seque Oresti calculum addituram esse, et Orestem victurum esse, etiamsi 
sit utrimque ealeulorum numerus par, v. 733. Ex Hermanni igitur et Fritzschii sententia iam 
v. 727, antequam calculi numerentur, suum caleulum inieit in urnam Minera, et hoe ipso Mi- 


35) Qua in iudicum computatione eum Mülllero consentit Boeckhius in C. I. G. IL. p. 311. 

36) In censura Eumenidum Müllerianarum in Opusec. VI. 2. p. 188 sqq. 

31) In libro, qui inscribitur: Recension des Buches ,,Aescehylos Eumeniden griechisch und deutsch" 
„von K. O. Müller“, von einem Philologen. Der Recension erster Artikel Lips. a. 1834. 

38) In versione Germanica not. 12, p. 77—88. 
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nervae ealeulo par fit absolventium et damnantium numerus, et deinde praedieat v. 744 sq. 
propter parem utrimque caleulorum numerum absolutum esse Orestem. 

Vides igitur de numero iudicum Orestis apud Aesehylum duas extare sententias sibi 
contrarias, quarum utraque poetae verbis eonsociari possit. Sed unde huius rei diserimen pe- 
tendum nisi ex verbis poetae ipsius? lam ut fatear quod mihi sit persuasum de hoc lite, pror- 
sus ad liquidum perduci posse hane de Minervae calculo quaestionem vix crediderim. Nam 
que verbis poetae utraque ratio firmari potest: et utram accipis, aliquid remanet incommodi. 
Quae eum ita sint, invitus paene ad hane quaestionem accessi me quoque certi aliquid ad litis 
discrimen afferre non posse praevidens. Attamen, eum Eumenidum res scenicas investigandas 
mihi proposuerim, omnino tentanda fuit quaestio. lam igitur eireumspieiendum, quid praeter 
Aesehylum veteres memoriae prodiderint de Orestis lite. 

Atque primum iusto magis mihi videtur Hermannus neglexisse, quid in universum ve- 
teres senserint de Minervae calculo. Nam si quid est, quo illustrari haec quaestio possit, utrum 
par fuerit an impar iudieum numerus, certe hoc unum est. Iam omnium primum satis constat 
in veteribus fabulis narrari solitum fuisse duodecim in Areopago deos de Oreste iudieium 
egisse 9) Sed differunt auctores, utrum in his duodecim diis fuerit Minerva an tertia decima 
accesserit. Proximus aetate Aeschylo Euripides est. qui tribus loeis iudicii de Oreste habiti 
mentionem facit, I. T. 965. 1470. El. 1265, sed dicens id tantum parem fuisse absolventium 
et damnantium ealeulorum numerum, itaque absolutum esse Orestem et in omne posterum tem- 
pus hane constitutam legem, ut paribus utrimque iudicum suffragiis pro reo fiat sententia. 
Dicit autem Minerva apud Eur. I. T. 1470 servasse se in iudicio Orestem caleulorum numerum 
parem xoívecev. lam igitur omnis quaestio eo redit, quomodo intellegamus hoe xoívago. xoivstv 
latinum est „cernere“ atque propria huius verbi significatio nostrum „Scheiden“, „Sondern“, tum 
etiam significat „den ausschlag geben“. Si -igitur Minerva dicit se pares calculos crevisse, 
aliter hoc intellegi vix potest, quam pari utrimque calculorum numero Minervam rei discrimen 
fecisse et propter ipsum parem numerum Orestem absolvisse hancque legem in omne posterum 
tempus constituisse. Hie igitur, ni fallor, sensus calculi Minervae, qualem Euripides intellexit. 
Sed quid inde sequitur ad controversiam in Aeschylo diiudicandam? Nihil plane. Vidimus enim 
Aeschyli verba ita intellegi posse, ut Minervae demum addito calculo par fiat utrimque calcu- 
lorum numerus et tune dea pronuntiet absolutum esse Orestem, quia par sit numerus calculo- 
rum. Ita si statuimus, duplex quidem Minervae munus traditur, et addendi calculum, ut par 
fiat numerus, et dirimendi hune parem numerum: sed servatur sensus calculi Minervae, qui 
alius esse vix potest, quam ut paribus damnantium et absolventium calculis reo addatur. Itaque 
Euripides quoque adhiberi non potest ad discernendam quaestionem, quae apud Aeschylum Mi- 
nervae sint partes in iudicio de Oreste habito. Nonne iam cuperes, ut ipsa dea calculum 
suum afferat ad diiudicandam hane quaestionem intricatissimam ? 

Sed ne desperemus de hac quaestione, quam quocunque modo adorti sumus, ad id 
semper adhue nos duxit, ut dicendum fuerit certi diseriminis nihil nos invenisse. Potius per- 
gamus ut ille Laco animo forti. lam quae praeter Euripidem veteres auctores de illo Orestis 
iudicio memoriae prodiderint, examinanda sunt. Primum eos afferam, qui stent a Mülleri et 
Sehoemanni parte, Minervam igitur, eum par sit inventus utrimque ealeulorum numerus, ad di- 


39) Veterum testimonia excitata v. apud Boeckhium I. c. 
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iudicandum litem tertium decimum adiecisse calculum narrent. Hoe tradit schol. ad Eur, Or. 
v. 1650 ed. Nauck. hisce utens verbis: Zo«v à? ysvouévor tõv Ppa 5 4956 oixrtigece 
«Uróv (seil. Oocozz») mag tavrig £95xe uice» pipor, fre £moónesv «vtov vuxpgor. Idem nar- 
rat Aristid. orat. I. in Minerv. p- 20, il Dind. zzv dè quAav3 gana (seil. tig "Arvág) oL Tte- 
pi Ogor Àóyot uxgrúgovtat, ôv pvyóvra èv && "4oyove 1497 vate, gevyovra F “AIvyot di- 
xov ùm Eùueviðwr, toov vOv pipor YEVOUÉVOV, ztgogOJsuévg TV QQ abre ower” zal toívuy 
èri vOv ower navrag, avi out yévwvrat. Quocum consentit schol. ad Aristid. p. 108, 7: cv toù 
'Opéarov xci Egwiom dizyv dwdexa Feovs paci Quoc, o stagobane tijg 491g, ov coUe uiv owtet 
nvrag, ày oat 8E wrqove Seivac dizarwoewg volg 'Egwict, tovg Ò GAAove 8$ vq Og£aur. A9oorc 
02 vc AInvãs xal ovuynpiouuévne roig ónég «roð, vix 0 'Ogéatrc. Contra alii auctores pro Her- 
manno et Fritzschio stant. Ita ab Aesehylo iudicium institutum esse, ut Minervae demum cal- 
culo adiecto par fiat utrimque ealeulorum numerus, scholiastae Aesehylei est sententia, qui v. 
121 haee adscribit: yc) mgootyoo nv oyar wgqov, 5 orav lowi yévovrat, ix Ò x01170000- 
utvog. Deinde illum Aristidis scholiastam modo a nobis laudatum, a quo Mülleri et Schoe- 
manni sententia firmetur, statim alter sequitur, qui p. 108, 10 ita scribit: pasè 02, Ori vov $E 
Sedv ngocriDÉévrov roig Egwé0t, xol vov é tq Ogéorr, ueréwgov Pyovouv v5v wiqor AYyvëv 
Üorerov mgocruDciGev voxiocLi. cürOv rerowmxev’ cixótug nig oÙ ydQ thv éxeice xgloiv nyd- 
7:08, &vtl yeQvrog «otv eUt(Q eioeimvoyev. ei dé aeg tror, mög TÒ toov £ycv tav Jedy vevizyzev, egels, 
örı )vrvóc dv vag toag vv Dedv imqovg &0£E£et0o voUvo vevixras 39). Ita prorsus Minervam apud Ae- 
schylum agere Hermannus vult. Quamquam ratio, ob quam vicisse Orestem schol. narrat, est subab- 
surda, nimirum ea, quod dimidia deorum pars pro Oreste iudicaverit, consentaneum autem fuerit, ut 
dii potius a Furiarum parte steterint, quarum tamquam daemonum maior eis intercesserit necessitudo 
quam hominis: haee enim ratio Aeschyli prorsus contraria est, apud quem Furiae vehementissimis 
verbis se a recentioribus diis inerepari suaque iura pessumdari querantur. Demosthenis autem 
locus adv. Aristocr. p. 641 R. quaestioni, utrum par an impar humanorum iudicum apud Aesehylum 
numerus statuendus sit, nihil lucis afferre potest: ibi enim id solum dietum est duodecim deos de 
Orestis lite iudieasse. At duo etiam Luciani loei extant, quibus Hermanni et Fritzschii . sen- 
tentia firmetur. Quorum alter est in Pise. 21, ubi his verbis Minervam alloquitur Lucianus: 
guè Ò jv mov xourovuevov tüng xci mAelovg wow at uéActyat, gù ooa Ocloa tjv ouvre GOZC ue, 
ubi etiam Sommerbrodtium ab Hermanni partibus stantem nune video, alter in Harmon. 3: 
dore Jv zov xci vÜv uor Sg tò ysigov ġérwow ci Pipot £v vd AOyq xul èhdrrovg Oow cd 
ducivovg, oÙ «Xv tig L9rvüg ngoowOsig dvenAngou tò svÓfov magt osavroU. 

Vides igitur ab utraque parte stantem auctorum haud contemnendorum gregem. Quod 
igitur simplici poetae ipsius verborum consideratione nacti non fueramus, ut ad certum iudicium 
perveniremus, utrum parem an imparem numerum iudicum de Oreste iudieantem fecerit Aeschy- 
lus, id etiam testimoniis aliunde petitis non clarius nobis faetum est. Iam tertia patet via. 


Restat enim ut quid in universum de Minervae calculo veteres senserint eireumspieiamus. Quem 
f 


40) Utriusque Aristidis scholiastae verba ex parte ita accedunt ad rem, qualis apud Aeschylum 
agitur, ut prope crediderim utrumque verba poetae ante oculos habuisse et in suam rationem interpreta- 
tum esse. Apud alterum enim »r«g 0 Oo£atzc ipsius sunt poetae verba v. 733, apud alterum quod dea 
n tollere et sublimem tenere (usrécogor ÉyovGuYy Tiv pipoy) dicitur, nonne idem facere videtur 

727? Videtur igitur iam apud veteres auctores, quae partes in Orestis iudicio apud Aéschylum habito 
a Ai tribuendae sint, in ambiguo fuisse, 


XXI 

ita intellexisse Lucianum, ut, eum nigrorum i. e. damnantium caleulorum numerus uno prae- 
valuerit, dea ipsa album calculum adiecerit vel potius adiecisse existimata sit et hoc facto reus 
absolutus, apertissime Harmonidis locus modo laudatus ostendit. Sed si nune in tempus valere 
iubemus Orestis et Furiarnm litem apud Aeschylum actum, unicus auctor est Lucianus, qui ita 
in universum de Minervae calculo eogitaverit. Namque ceteri, quibus nituntur Hermannus et 
Fritzsehius, auctores respiciunt solum Orestis iudicium, in quo ipsius demum deae calculo pa- 
rem factum esse utrimque caleulorum numerum indeque absolutum Orestem contendunt. At 
enim ratio caleuli Minervae alia fuisse vix potest nisi ut paribus damnantium et absolventium 
iudicum suffragiis dea ipsa caleulum reo addere existimaretur et is tali modo pro absoluto 
haberetur. Quid enim? nonne imparibus iudicum suffragiis iam disceptatus est quivis lis? 
quid vero tune opus esset divino arbitrio? Ita omnes quoque fere veteres auctores excepto 
Luciano de calculo Minervae cogitasse certissimis constat testimoniis. Ita censuit Euripides 
addens loeis supra (p. 47) a nobis allatis hane in omne posterum tempus constitutam esse le- 
gem ut paribus iudicum suffragiis reus vincat. Ita aperte iudicavit Aristid. l. c. a Minerva 
omnes reos servari, eum paria sint suffragia, contendens. Ita Iulian. in laudat. Euseb. p. 114 
D Spanhem. haee tradens de calculo Minervae: së more vOv ÓtxalOovtow ai mor zar toov 
qaivowro croig-qe0yovot mQüg tO)g Üwuxovrteg, tyv vg A9nyvës Smeadeuivyv eğ vn» Oixv 
oqnostv  uíLÀorrt, drmoÀosw Guqo vis arias, ita schol. a. Aristoph. Rann. v. 685 Bergk.: 
10 $Joc ÓR öre pevyav dmoAÓErOg iGcy TOv Uugpov &veyOeuoo wv, dno roð zara còr Op£otyv ye 
vottvov. Num tot scriptorum, interque eos Euripidis aequalis prope Aeschyli, unanimo paene 
consensui solum obstantem Lucianum auctorem sequamur? Quod equidem vix susceperim. 
Sed potius hune Minervae calculi sensum esse credemus — atque alius esse pro rei natura 
vix potest — ut paribus utrimque iudieum suffragiis dea ipsa caleulum album addere existi- 
metur, quo absolvatur reus. Neque videtur Hermannus ipse aliter iudieasse de calculo Miner- 
vae, cum in censura Eumenidum Sehoemannianarum in Annal. Vindob. vol. CXI. p. 238 sqq. 
partim repetita eadem in Aeschyl. IL. p. 623 dieat: „Allgemein anerkannt ist, dass bei gleicher 
zahl der stimmen der beklagte für losgesprochen geachtet wird, und nur wie diese gleichheit 
der zahl zu denken sei wird gestritten* 

Iam igitur generali Minervae caleuli ratione exposita videndum est, ntra sententia ma- 
gis Aeschyli verbis conveniat, num Hermanni et Fritzschii, qui Minervae ipsius demum ealeulo 
parem effici numerum, an Miülleri et Schoemanni, qui paribus nigris et albis calculis album a 
Minerva addi censeant. 

Iam igitur eadem fere via progressi qua R. Haym l. c. p. 40 sqq. ad poetae ipsius 
verba recurrere eogimur. Sed non tantum suffragium ipsum nune examinandum erit, sed quae- 
cumque ad hoc iudieium pertinent, iam inde a v. 389, ubi primum Minerva advenerit, seiscita- 
tura Furias et Orestem unde venerint et quid velint in sua urbe. Auditis utrisque partibus 
respondet dea v. 462 sqq. maius esse facinus quam quod iudicet mortalis (attendas velim nu- 
merum singularem) neque vero se ipsam iudieaturam esse eaedem tam atrocem. Iterum se ad 
judicium venturam esse optimos civium suorum rerum capitalium iudices sortitam pollicita de- 
cedit dea v. 482. Et ut pollieita erat, redit cum iudicibus a se electis v. 555. Auditis Furiis 
Oreste, Apolline instituit Minerva Areopagi iudicium in oratione habita a v. 673—702, sub cu- 
ius finem Areopagítae modo creati nune suffragia dare iubentur. Quod postquam fecerunt, de- 
nuo prodit Minerva suum esse ultimam hune litem disecptare dieens: se igitur virorum amicam 
Oresti calculum addituram vieturumque Orestem, etiamsi par sit utrimque caleulornm numerus, 
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vv. 126—135. Evolvuntur calculi et ecce est par alborum et nigrorum numerus, victorem 
Orestem Minerva proclamat v. 145. Ita fere res agitur secundum Aeschyli verba. Iam, ut 
recte Schoemannus monet not. 12 p. TT, obiter inspieienti haee verba poetae Hermanni rationem 
magis videntur posse probare. Sed miror virum ingenii aeutissimi fugisse, quam iniustam et 
sibi ipsi eontradicentem fingat Minervam. Primum enim ex Hermanniana ratione dieit dea 
suum non esse iudicare hunc litem et deinde non iudicat tantum sed aperte decipit Furias*!). 
Quid enim aliud est ac decipere, si primum dicit nolle sese iudicare sed optimos civitatis a se 
electos iudieaturos esse, deinde vero, cum maior horum iudicum numerus dammaverit reum, 
non solum suo calculo parem facit absolventium et damnantium numerum sed insuper cavillans 
adversarios addit pari numero caleulorum absolutum iri Orestem. Id me quidem non intelle- 
gere libenter confiteor, quomodo Furiae tali modo illusae a dea non potuerint eam ineusare 
ob iniuriam ipsis factam, id quod contendit Hermannus p. 191.: Immo ita si faetum erat, gra- 
vissime Minervam ineusare debebant, quae si ita cum eis egit ut vult Hermannus, ita inimieas 
fieri éas oportuit, ut reconciliari nullo modo potuerint. 

Contra omnia aptissime inter se conveniunt, si parem iudicum numerum statuimus. 


Seit Minerva tamquam dea, sive unam sive duas urnas statuimus — zsv5y;z enim illa (v. 136) 
utramque admittunt — scit exitum iudieii: seit sex Areopagitas suffragia dedisse pro Oreste, 


sex pro Furiis. Itaque ut diiudicet litem, ipsa accedit, tollit calculum album et dicit se hune 
Oresti addituram esse, id quod facere censenda est, cum par inveniatur ealeulorum numerus. 
Talis dea sibi neque contradicit neque fit iniusta contra Furias. Dixerat enim facinus maius 
esse quam quod mortalis iudicet. Itaque plures instituit iudices. Qui cum etiam discernere 
nequeant gravissimum hune litem, ipsa non iudicat, id quod disertis verbis abnegaverat, 
sed suo addito ecaleulo iudicium incertum disceptat. Ita si statuimus, revera lis non ab 
humano iudice diiudieatur neque dea ipsa iudicat. Hanc igitur rationem vel maxime putave- 
rim poetae verbis convenire. Porro si ita fiebat iudicium, aptissime ab hoe Orestis iudicio 
derivari potuit ratio calculi Minervae, id quod secundum Hermanni rationem fieri quidem 
potest, sed nonnisi ut et ipse, qui hanc rationem probat, dicit R. Haym, „nonnisi eum magno 
Aeschyli damno“. Tali igitur ratione cum par iudicum numerus opus sit, quidni accipiamus 
Mülleri rationem p. XVIII a nobis expositam, ex qua calculos ferant Areopagitae in interval 
lis dictorum Apollinis et Furiarum, a v. 702—325. Ex hac ratione iudicant apud Aesehylum 
de Oreste duodecim humani iudices, quocum id optime convenire, quod seeundum veteres fa- 
bulas duodecim dii iudicaverint, iam ipse Müllerus monuit. Hoe iudicum numero memoriae 
prodito semel etiam id exeusatur, quod solum offendere possit in Mülleriana ratione, quod pa- 
rem iudicum numerum eligit Minerva satis illum incommodum in iudiciis. 


De exodo et zpozouzov choro. 


In ultima quoque huius fabulae quaestione controversa inter viros doctos ante omnia 
mihi poetae ipsius verba inspieienda videntur. Postqam Furiae aeceepturas se sedes, quas 


41) Nam nihil interesse hoc loco, utrum sola iudicet an una cum iudicibus a se electis, recte 
monet Schoemannus. 
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Minerva eis in terra Attica promiserit, indiearunt v. 881 et prorsus placatas se professae sunt 
v. 887, sequitur pars tragoediae, quam supra commatieum alterum nominavimus, inde a v. 903 
— 1003. Inter sermoeinationem habitam inter Minervam et chorum accessisse multitudinem 
quandam, quae Furias ad illud sacrum, quod dea eis tribuerit, deducat, ex vv. 985 sqq. patet, 
ubi Minerva dieit suum nunc esse incedere prae sancta luce comitum?) monstraturam Furiis 
thalamos. Post ultimam deinde Minervae orationem habitam inde a v. 1003—1013 finitur fa- 
bula ægorourðv vel comitum carmine, quod recitatur inter ipsas deducendas Furias. Haete- 
nus verba poetae. Praeterea autem de hac exodo tres inprimis ortae sunt quaestiones, qua- 
rum est prima, fueritne Minerva ipsa in hac pompa, altera, utrum faeta sit exodos in orchestra 
an in scena, tertia denique, quales hi comites, inprimis virine inter eos fuerint. Quarum quae- 
stionum singulas, quam paueissimis fieri poterit, nune tractabimus. 

Primum igitur quaerendum, fueritne Minerva ipsa in pompa. Si simplici neque prae- 
occupato iudicio inspieimus Aeschyli verba, vix videtur posse dubitari, quin vv. 985 sqq. con- 
silium pronuntiet dea deducendi hane pompam, etiamsi e v. 987 eam deductrieem a Bentleio 
removeri patimur, quamvis tum in utramque partem explicari verba posse nobis concedendum 
sit, et ita ut sit Minerva in pompa, et ita ut non sit. Atque Hermannus quidem deam iam 
aliquid temporis ante ceteram turbam praecedere vult ad Furiarum thalamos: et profecto si 
in v. 987 legimus ;roovojztOv, videtur sic loqui posse. Debere autem etiamsi recepta hac 
leetione ita deam loqui ut aperiat consilium ab Hermanno ei imputatum, minime mihi videtur 
concedendum. Atque, id quod potissimum attendendum, nisi egregie fallor, debebat dea postquam 
indicavit hoe consilium, statim post finitos anapaestos (vv. 985—995) excedere neque vero 
remanere, immo senarios illos (vv. 1003- 1013) pronuntiare: hisce enim finitis parum temporis 
restabat valdeque ei eurrendum erat, si volebat advenire in Furiarum templo ante ceterum 
agmen, quod verbis 2&rs dóu (v. 1014) incedere coepit. Non dubito igitur, quin ipsa Minerva 
fuerit in pompa, immo eam duxerit, quippe quae optime noverit loeum, quo deducendae erant 
Furiae. Neque praeter Hermannum alium quendam expertem eam huius agminis fecisse video, 
ne pedisequum quidem eius Fritzschium. Iam ut statuamus de lect. v. 987, si Minervam du- 
cem agminis facimus, servari quidem illud zrgoztojoróv potest. Sed si respiceimus mutationis 
lenitatem meditamurque, quam opus fuerit clara voee hie significare comites, Bentleium tamen, 
credo, verum hic vidisse statuemus. 

Pari facilitate altera quoque de hae pompa quaestio mihi videtur posse discerni, utrum 
loeum habuerit in scena an in orchestra. Sunt chorus hi comites, etiamsi non proprius totius 
fabulae, chorus tamen secundarius. De quibus choris seeundariis exposui in dissertatione sae- 
pius citata p. 28. 38 sq. Cum vero sint chorus comites, in eos etiam cadit Pollucis *3) verbum: 
5? è Opyrotge 100 y0gov. Omnium, quae ad chorum pertineant, personarum orchestra propria 
est, nisi aliae intereedunt rationes, ob quas orchestra interdieantur. Eius modi rationes autem 
in nostra fabula non modo inveniri nequeunt, immo omnis ratio eo ducit ut orchestra his co- 


42) Ceterum Bentleius demum inseruit v. 987 comites scribens v«vó& 7t907t047U0v pro v(wvÓOs 
7Q90tOLztOy, quod est in libris. Quod sic tantum intellegi potest, ut Minerva dicat se fore horum de- 
ductricem, i, e. multitudinis, quam advenisse par est. Lenissima quidem est mutatio r00 o in w et quae 
vix mutatio sit, sed. ea tantum, de qua discerni tum tantum possit, postquam viderimus. num dea ipsa sit 
in pompa. 

43) III, 123. 
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mitibus concedatur. Quid enim? Utrum Furiarum erat in scenam ascendere ad accipiendum 
comitatum an potius comitum deas plaeatas propitiasque civitati redditas quocunque modo ve- 
nerari et ad eas in orchestram descendere?  Posterius quidem procul dubio statuendum vide- 
tur, atque ita statuerunt Müllerus, Schoemannus, Franzius, Hermannus contra et Fritzschius in 
scena fieri pompam’ contendunt. Summa autem iniuria Fritzsehius p. 111 sqq. Müllero obicit 
"non satis esse ab eo comprobatum in orchestra pompam fieri: quid enim opus erat multis com- 
probari quod res ipsa postulat? Immo Hermanni et Fritzschii erat uti certioribus argumentis, 
quam usi sunt, ad comprobandam pompam in scena faetam. Nisi igitur certius id comprobabi- 
tur, iam in orchestra, ex qua dedueendae erant Furiae, hane pompam fieri sinamus. Oportet 
autem comitum multitudinem inter sermocinationem inter Minervam et Furias post placatas illas 
a v. 908—984 habitam orchestram a domestica parte ingredi, cum vv. 985 sqq. dea comites 
tamquam praesentes alloquatur. 

Sed iam tertia restat quaestio, eaque, quae tam paucis absolvi non possit, quales 
fuerint hi Furiarum comites.  IToozoustov enim chorum ex mulieribus tantum constitisse Mtl- 
lerus censuit. "Miror virum elegantissimi iudicii apertissima Aesehyli verba neglegere potuisse, 
solam eam ob caussam quod in epigrammate Polemonis servato a schol. ad Soph. O. C. v. 
489 Hesychides praesides fuisse dicantur sacrorum Furiis factorum. Uteunque legimus illud 
scholion, sive servamus quod est in libris: rò dà rcv evvrerQidOv yivog oU uETÉYEL TÄS 9vatag 
rabıņg sive mutamus eum G. Hermanno illud ov in 0, hoe patet non posse de Aeschyli pompa 
ex hoe scholio iudicari. Nonne enim certissime poeta indicavit viros a se participes factos 
esse huius agminis v. 992 sq. Minervam dicere faciens: Vos autem ducite, filii Cranai urbem 
obtinentes? Nescio, quo artificio ;zro4460000t seaiðes Kgoav«oð de mulieribus solis intellegantur. 
Sed etiam aliud accedit. Rectissime enim monuit Hermannus rò òvoua raons z9ovóg Oroiog 
(v. 1007 sq.) non posse nisi de quovis genere et aetate incolarum huius terrae intellegi, prae- 
cipue autem viros et iuvenes, quibus inprimis polleat unaquaeque civitas, deesse non potuisse, 
quos Furiarum sacrificii participes fuisse veterum quoque auctorum testimoniis ostendit, et 
enumeratos fuisse a poeta olim post infantes, mulieres, anus (v. 1009) nune autem ex- 
eidisse eorum mentionem. Iterum summopere mirandum Müllerum hoc loco tam obeaecatum 
fuisse, ut non viderit id quod in apertissimo est, nimirum complurium versieulorum iacturam 
post v. 1009.  Laeunam autem hie esse tamen constaret, etiamsi non desideraretur virorum et 
iuvenum mentio. Primum iam ratio grammatica id indicat. ^ Namque ut sit completa 
"toozrouztO)y enumeratio verbis tixÀieng Àógog aldaw, yuvarzðv, xci oróAog mgeopvriðew, .num 
haee exciperent cgvvÓérog verba: qomuxoflézroig évÓvroig OGUI vue. Ita Aeschylum 
scripsisse vix erediderim. Denique longiorem olim fuisse Minervae orationem certo testimonio 
constat. Schol. enim recertior ad v. 1003 haec adnotavit: ot dè orígor sisiy iauflixol 1oíuergot 
dxar&Àyzror oj.  Byzantinis igitur eerte temporibus adhue duodeviginti erant Minervae senarii, 
nune autem undecim tantum supersunt, septem igitur intereiderunt. In his igitur septem sena- 
ris, qui intereiderunt, virorum et iuvenum una eum mulieribus Furias comitantium mentionem 
factam esse oportebat. Praeterea autem etiam aliud quidquam sex hisce versieulis infuisse 
putat Hermannus, quod quia quodammodo etiam ad huius fabulae rem seenieam pertineat, hoe 
loco non praetereundum duxi. In fabulae enim argumento haec dicuntur: 'Ogéotye èv JdeAqoig 
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ueviðag, huiusque rei auctor nominatur Aristophanes grammaticus. Quae eadem de Eumenidum 
argumento referunt Harpoeration, Photius, Suidas s. v. EUpcrióeg" -dioy0Aog êv Eùueviow, sirov 
vd megl vv zoioiw tyy r00 Ogéotov, gow og 5 -rrà mgoaüvasa tg EgwÜag, WOTE U) gahè- 
cU geiw mpog 10v Uyioryy, Evueviðag wvouuoevr. Nonne mireris Aeschylum in fabula Eume- 
nidum nomine inscripta huius nominis ne mentionem quidem fecisse? Jam vides fecisse eum 
Eumenidum nominis mentionem sed hane quoque mentionem temporum ingratia deperiisse 
Ubi autem aptior dabatur locus ut hoc benevolarum nomen Furiis imposuerit quam ubi reve- 
ra cum Oresti tum toti terrae Atticae benevolae propitiaeque factae sunt, in fine igitur fa- 
bulae: vel id nomen eis imponi debebat, ubi agmine a tota civitate celebrato ad thalamos suos 
perdueuntur, Furias enim recipere eivitatem non decuit, sed benevolas, etiamsi plerumque apud 
Atticos non hoe Eumenidum nomine sed venerabilium dearum (rõv osuvõv ewy) nominatas 
esse has deas constat. Recte igitur Hermannum statuisse censebimus huius mutati quoque 
dearum nominis mentionem excidisse in lacuna, quae iam alias ob caussas post v. 1009 sta- 
tuenda est. Ita si statuimus de hac lacuna, grammatica quoque ratio convenit, sententiarum 
nexus enim hie fere est: Totius Atticae terrae flos has deas nune sequatur, mulieres, infantes, 
anus nee non viri iuvenesque, vos autem cives, quia iram nune deposuerunt, non Furias sed 
benevolas voeantes veneramini eas amiculis purpureis. "Tali sententiarum nexu intolerabile 
quoque &gvyðerov evitatur. Quamquam ipsae Eumenides in orchestra nomen quidem mutare 
potuerunt, non autem habitum scenieum. Itaque et Minerva v. 971 sqq. eives monet, quam 
bona et salubria verba nune hae terribiles Furiarum personae edant: et chorus eodem vestitu 
indutus, quo primum prodierat quoque eius aspectum deseripserat Pythias vv. 49 sqq. (cf. p. 
10), orehestram quoque relinquere putandus est  Deponere terribilem hune vestitum Furiae 
tum demum potuerunt, eum ad Thalamos suos pervenerunt. Sed haec quidem de Eumenidum 
nomine et habitu hactenus. Admissis autem ad pompam viris nondum absoluta est de perso- 
nis eius quaestio. Primum enim id adhue quaeritur, quinam fuerint hi viri. Atque Fritzschius 
putat nullos alios illos fuisse quam ipsos Areopagitas. Quos in agmine fuisse et ipse eredide- 
rim. Namque etsi nolo Tt0410000y0Ug ruiðag ZOQVQOÙ (v. 992 sq.) de Areopagitis solis intelle- 
gere, sed, potius de universis civibus Atticis, tamen Areopagitas nondum seenam reliquisse 
aperte monstrat v. 936: nam urbis praesidium ibi a Minerva appellatum in nostra fabula nihil 
aliud esse potest quam Areopagus: neque in totius fabulae actione ante hane zrgozrouztor pom- 
pam ulla praebetur occasio, ubi Areopagitas excedere statui possit. Itaque et ipsi videntur 
Eumenides comitari: comitatur autem etiam, ut modo ostendimus, Minerva eum ancillis (v. 1066), 
comitantur denique cuiusvis aetatis et generis Athenienses. Quo ordine totum agmen ingres- 
sum sit, certis rationibus indieari non potest, eum in verbis poetae de hae re nihil sit indieii. 
Itaque varie de hae re hariolati sunt viri docti., Si nobis quoque hariolari lieet, pro rei na- 
tura ita statuendum videtur, ut primum Minerva, quae dueturam se esse agmen praediecaverit, 
in orchestram, ex qua toti pompae egrediendum sit, descendat, deinde sequantur principes po- 
puli, Areopagitae, usque adhue una eum dea in scena versati. Minervam tum et Areopagitas 
duces sequuntur Eumenides, et has reliqua populi turba. Sie, id quod voluit Fritzsehius, etiam 
ex nostra ratione Areopagitae sunt ;rgoztouztot, deduetores Eumenidum. Iam denique succurrit 
Hermanni inventum :rgozoQztov carmen inter duas partes dividentis. Nempe, si facimus Areo- 
pagitas zrgozojsro0g, tum sic statuendum, ut ipsi recitent binas strophas et antistrophas (vv, 
1014—1015. 1017—1018. 1020—1022. 1024—1026) atque reliqua popularis turba quattuor ver- 
sus interealares (1016. 1019. 1023. 1027) sensu etiam magis vulgari multitudini convenientes. 
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Itaque dum graviore carmine Areopagitae ipsa Minerva urbana dea duce Eumenides prose- 
quuntur, ceterique hoc aliquoties interrumpunt clamantes: sogeueire 02 ywgřrær, sùpausire 02 
mavð«usi, bisque: dAoAoSars võv mè uolraïs, totum agmen orehestram derelinquit finiturque 
Orestea solemni hac pompa, euius non tantum cuiusvis generis cives Attiei sed Attica dea ipsa 
particeps est. 


Haee fere erant, quae de Eumenidum re scenica disputanda mihi putavi. Iam nune 
fabula ipsa omnibus ex partibus perlustrata neque neglectis, si ad rem pertinere videbantur, 
quae a veteribus testibus de hac fabula memoriae prodita sint nee non quae de ea disputave- 
rint recentiores viri docti, nune aliquantulum certiora ea fore quam quae olim ambigua de hae 
fabula protuleram, confido. Neque vero omnia esse certa me ipso nemo melius scire potest 
neque in eiusmodi quaestionibus omnia certa esse posse quivis harum rerum peritus novit. 
Non igitur praeter opinionem mihi accidet, si de rebus incertis alii aliter iudieabunt quam mihi 
faciendum putavi. Ita vero omnino fit in litteris. Qui sua opera litteras profici cupit, is ne 
ab aliis offendi metuat. Neque vero ego pugnam in litteris quamquam adolescens et in litte- 
ris novus homo vereor: contentus ero, dummodo ratio, quam mihi sequendam putavi, non dis- 
plicebit iudieibus aequis, atque eiusmodi iudieum assensum spero me adiuturum esse in via, 
quam emetiri mihi proposui, ut in ceteras quoque fabulas, primum Aeschyli poetae illius divini 
ante omnes a me adamati eadem ratione qua in Eumenidas de re scenica inquiram. Hac 
igitur spe duetus non prosus improbatum iri hanc rationem, quae ut paueis repetam, nulla alia 
est, quam ut ante omnia poetae ipsius verba examinentur, dissertationem haue nune valere iubeo, 
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